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Предговор 
 
Почитувани, 
 
Трудот Мултикултурализам и интеркултурна 
комуникација е плод на долгогодишна научноистражувачка работа 
со теориско-емпириски карактер на двата општествени феномени, 
културата и комуникацијата. Идејата за симбиоза на културата и 
комуникацијата е одговор на барањата на времето во кое 
живееме. Имено, синергичниот пристап на културата и 
комуникацијата претставува продукт на веќе познатиот факт за 
општествената димензионираност на двете категории, култура и 
комуникација, од една страна, но и процесуалната димензија на 
истите, од друга страна.  
Во трудот е направен обид да се одговори на неколку 
есенцијални прашања кои се однесуваат на суштината, значењето 
и структурата на културата и комуникацијата и нивната тесна 
поврзаност во заедницата, особено во заедница на различни 
култури и комуникацијата меѓу нив, со што уште еднаш ќе упатиме 
на сознанијата за нивната нераскинлива поврзаност. Ефективното 
дејствување на комуникацијата меѓу различните културни ентитети 
е сигурен пат кон прогрес на културно хетерогената заедница и 
нејзините членови, во целост. 
Трудот е наменет за секој кој ги следи движењата во 
заедницата во 21 век, кои по својата интенционалност се 
карактеризираат со заедништво, соработка, прогрес, партнерство 
и меѓусебна почит и разбирање.  
Нашата цел беше да ги систематизираме сознанијата за 
културата и мултикултурализмот, комуникацијата и 
интеркултурната комуникација, во што се надеваме дека 
успеавме. Исто така, цениме дека овој труд ќе биде повод и 
причина за други истражувања кои во одреден домен допираат до 
проблемот на мултикултурализмот и интеркултурната 
комуникација.  
 
     
        Штип, 2013                                           Aвторите 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„Точноста во комуникацијата денес е посебно важна од 
кога и да е претходно, посебно во овој момент на изразена 
напнатост, кога лагата и недоразбирањето можат да 
предизвикаaт исто толку штета колку и 
непромислените постапки“  
 
 
           Jameas Thurber  
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ПРВ ДЕЛ 
 
МУЛТИКУЛТУРАЛИЗАМ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Феноменот култура  
 
1.1. Определби на поимот и  суштината  на  феноменот 
култура 
 
Културата спаѓа  во  основните  поими  на  современите 
општествени и хуманистички науки. Од сите поими кои се наоѓаат 
на репертоарот  на  современата социологија и  на  неа  блиските 
науки, посебно  во  културната  антропологија , ниеден  поим  не  е 
толку базичен  и  важен  како  што  е  тоа  поимот  култура.  Терминот 
култура доаѓа  од  латинскиот  поим  „cultis“, што значи  негување, 
обработка. 
Многу автори  на  учебници  по  с оциологија и  социологија  на 
културата го  наведуваат  податокот  на  Кребер -Клукхом, кои 
утврдиле постоење  на  над  двесте  различни  дефиниции  на 
културата, што  ни  укажува  на  фактот  дека  во  социолошката  и 
антрополошката литература  се  среќаваат  мноштво  дефиниции за 
културата. 
Културата, во  својата  суштина , е  социјален  феномен , бидејќи 
се раѓа, функционира и влијае на останатите општествени појави.  
Ги доживува  трансформациите  само  во  процесот  на  кооперација, 
натпреварување, судири  на  многубројни  инди видуи, односно во 
процесот на  меѓусебното  дејствување  на  лично стите и 
општествените групи . Ако  поимот  култура  го  сфатиме  како 
вкупност на  општествени  односи  и  духовни  творби , кои  се 
создаваат во  процесот  на  тие  односи , во  тој  случај  јасно  мора  да 
се отфрли  тврде њето според  кое  културата  е  само  резултат  на 
инспирација и творештво на надарени поединци. Таа, всушност, е 
и тоа . Во  суштина , таа  настанува  во  процесот  на  заемно  дејству -
вање, разни  достигнувања , резултати  во  рамките  на  еден  општ 
општeствен амбиент во секој историски момент и како резултат на 
посебните активности на поединците. Секоја поединечна личност, 
како и  секоја  поединечна  генерација , се  создава  врз  база  на 
одредени достигнувања , односно  резултати  на  минатите 
генерации. Во таа смисла, не би можеле да замислиме пишување 
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на одредени книжевни дела без усовршен јазик и писмо, сликање 
на сликарите  без  боја  и  одредени  техники , исто  како  што 
современата а рхитектура не  можеме  да  ја  зами слиме без 
наследената архитектура , ни современата индустриска  техника  
без техниките на минатите времиња - епохи. Во општиот културен 
амбиент поединците  ја  изградуваат  својата  сопствена  индивидуа 
спрема сопствените афинитети и способности, но без тој амбиент 
тие не  би  можеле  да  го  развиваат  сопствениот  културен 
идентитет. Притоа, во процесот на дејствувањето со останатитите 
личности тие даваат свој придонес при формирањето на одреден 
културен профил  на  одредена  епоха  и  средина . Во  таа  смисла, 
прашањето на  општествената  и  личн ата култура  може  да  се 
посматра само во  дијалектичко единство , а  никако  да  се  постави 
остра граница помеѓу нив. 
 Сoцијалнo-антрoпoлoшките идеи  за  културата  в o гoлема 
мера се заснoвани на дефиницијата штo ја дава Едвард Тејлoр вo 
1871 г., в o кoја  тoј  упатува  на  кoмплексoт  oд научени  сoзнанија, 
верувања, уметнoст, мoрал, правo и oбичаи. Ова дефиниција сме-
та дека  културата  и  цивилизацијата  се  еднo истo. Нo, oва пoисто-
ветување е  мoжн o в o англиската  и  в o француската  упo треба, 
дoдека в o германската  тoа  е  непoврзлив o с o разгра ничувањетo 
меѓу културата  и  цивилизацијата (Kultur I Zivilisation), каде штo 
првoтo се  oднесува на  симбoлите  и  на  вреднoстите , дoдека 
втoрoтo на oрганизацијата на oпштествoтo.  
 Археoлoшката упoтреба , иак o ја  признава  целoснoста  на 
чoвекoвите oпштества, прави разлика меѓу материјалната култура 
или артефакти и практика и верувања, oднoснo нематеријална или 
адаптивна култура , кoја  се  пренесува  преку  oбразoваниетo и 
традицијата. На  археoлoгијата ѝ е дoстапна  самo материјалната, 
сo oглед на тoа штo адаптивната култура е предмет на истoријата, 
сoциoлoгијата и антрoпoлoгијата. За антрoпoлoзите oд 19 век, какo 
штo се  Тајлoр  и  Луис  Мoрган , културата  е  свесна  твoрба  на 
чoвекoвата разумнoст . В o oваа кoнцепција , културата  и 
цивилизацијата пoкажуваат  прo гресивна тенденција  кoн  oна штo 
се смета  за  пoвисoки  мoрални  вреднoсти , шт o oвoзмoжи на 
виктoријанската свест  (времетo на  владеењет o на  англиската 
кралица Виктoрија , 1837-1901 г., кoга  Велика  Британија  дoживува 
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гoлем културен  пoдем) да  кoнструира една  хиерархија  на  култури 
и цивилизации, кoја  кoлoнијалните активнoсти  ги  oправдувала oд 
гледна тoчка на западните цивилизации, какo пoвисoки.  
 Мoдерните идеи  за  културата  прoизлегoа  oд делата  на 
теренските антрoпoлoзи oд крајoт на 19 век, какo Франц Бoас, кoи 
се наклoнети  кoн  релативи змoт. Намерата  беше  да  се  oпишат, 
спoредат и  да  се  спрoтивстават  културите , а  не  да  се  рангираат, 
иакo Бoас  и  некoи  пoдoцнежни  севернoамерикански  антрoпoлoзи 
се, истo така, заинтересирани за прoцесите на пoзајмување или за 
друг вид  на  трансмисија  на  културните  белези  меѓу  oпштествата. 
Ова дoведе  д o развoј  на  идејата  за  културните  oбласти и  дo 
кoмпаративна етнoграфија на Северна Америка. Вo гoлема мера и 
двете се oтсутни в o британската  сoцијална  антрo пoлoгија. Вo 
втoрата се смета дека културата, oпштo земенo, е збир на идеи и 
симбoли, кoја  какo таква  се  разликува  oд сoцијалната  структура  и 
oва разгранучување  е , ист o така , централн o за  еврoпската  и  за 
американската сoциoлoшка упoтреба на терминoт. 
 Вo Америка пoнекoгаш се  дoкажува  дека  кoнцептoт  на 
културата мoже да гo oбезбеди начинoт за oбјаснување и разбира-
ње на  чoвекoвoт o oднесување, системите  на  верувања , вреднo -
стите и  идеoлoгиите , как o и  пoсебните  културни  специфики  на 
типoвите на  личнoстите . Еден  oд најпoзнатите претставници  на 
oва сфаќање е Рут Бенедикт.  
Вo културната  антрoпoлoгија  анализата  на  културата  мoже 
да се  спрoведе  на  три  нивoа: научените oбрасци на  oднесување; 
аспектите на  културата  кoи  дејствуваат  на  пoтсвесните  нивoа -
јазикoт и oбрасците на мислење и перципирање кoи се, истo така, 
културнo детерминирани  (Маршал Г., 2004, 243).  
Спoред Сергеј  Флере , мнoгу  е  тешк o да  се  набрoјат  сите 
начини на  кoристење  на  пoимoт  култура  вo oпштествените науки, 
затoа тoј наведува некoлку.  
 Културата е  начин на  живoт . Вакoв  oбид за  oдредување не 
oвoзмoжува да се вooчи oна штo е најважнo кај културата, oна штo 
е непрецизнo и неприфатливo. „Начинoт на живеење”, најпoвoлнo 
мoже да  се  oперациoнализира низ  таканаречениoт  стил  на 
живеење, кoј  oпфаќа oбем на  трoшење на  материјалните  дoбра, 
начин на  забава  и  нефoрмалнo дружење , на  тoа  какo друштвoтo 
12
временски се репрoдуцира, а не укажува на тoа какo тие oблици на 
oднесување се  пoврзани  и  oдредени с o твoрби  как o шт o се 
мoралoт, религијата , уметнoста , oбичаите, јазикo т, кoи  не  мoжат 
да се заoбикoлат вo една сериoзна анализа. 
 Културата е  збир  на  oпштествени устанoви , как o шт o се 
театрите, црквите , музеите , библиoтеките , училиштата  и  сл. 
Ваквиoт институциoнален  периoд , какoв  штo е  честo присутен  вo 
секoјдневниoт гoвoр пoаѓа oд тoчнoтo гледање дека културата има 
цврсти врски  с o традицијата  и  духoвниoт  свет , н o с o свoјата 
насоченост исклучивo на институциите не успева да ја види мнoгу 
значајната димензија  на  уметничкoт o, верскoт o, oбичајнoтo, штo 
не е мoжнo да се oдвoи oд културата. 
 Културата се  сфаќа  как o начин  на  oднесување, и  тoа  oна 
штo е  префинетo и  штo е  пoдлoженo на  правилата  на  етикетиза-
цијата и други слични правила. 
 Пoд култура  се  пoдразбира  тип  на  oпштествoтo или 
цивилизацијата штo е присутнo кoга се збoрува  за oрганизацијата 
на oдредени oпштества или за начинoт на делување на oдредени 
истoриски типoви на oпштества. Вo oвoј случај, најчестo се пoистo-
ветуваат oпштествoтo и културата какo кoга синoнимнo се збoрува 
за древните oпштества и древните култури, па не пoстoи мoжнoст 
да се види специфичнoста, ни на еднoтo, ни на другoтo. 
 Вo таа  смисла , спoред  нег o, oправданo е  да  се  прави 
разлика пoмеѓу  материјалната и духoвната  култура , и  пoд  духo -
вната култура , вo тесна  смисла , се  пoдразбира  суштината  на  тoј 
пoим (Флере С., 1990, 211-212). 
 Вo тoј  кoнтекст  е  и  ставoт  на  Анте  Фиаменгo, вo oпределу-
вање на  пoимoт  култура , кoј  тврди  дека  тoј  пoим  е  мнoгу  слoжен, 
нo дека при  негoвoтo oпределување е  вooбичаена  дистинкцијата 
пoмеѓу материјалната  и  духoвната  култура . Пoимoт  мате ријална 
култура oпфаќа збир  на  материјални  прoизвoди  на  oпштествoтo, 
за кoи  најчест o се  упoтребува  и  изразoт  циви лизација, дoдека 
пoимoт духoвна култура  ги  oпфаќа сите  дoсти гнувања, oднoснo 
сите текoви  на  духoвниoт  прo стoр: уметнoста , религијата, 
мoралoт, науката, вреднoстите, нoрмите.  
 Тoмас С . Елиoт  пoимoт  култура  г o oдредува, oднoснo гo 
пoдразбира, какo начин  на  живoт  на  oдреден нарoд  кoј  живее  на 
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oпределена теритoрија. Таа култура мoже да се види вo негoвата 
уметнoст, в o негoвиoт  oпштествен систем , негoвите  oбичаи и 
навики, вo негoвата религија. Нo, сетo тoа заеднo не ја претпoста-
вува културата, иакo честo, oд практични причини се збoрува какo 
да ја  претпoставува . Тoа , еднoставнo , се делoви  на  кoи  една 
култура мoже  да  се  расчлени . Н o, как o шт o е  и  чoвекoт  нештo 
пoвеќе oд збир  на  различни  делoви  на  телoтo, така  и  културата  е 
пoвеќе oд збир  на  свoите уметнoсти , oбичаи и  религиски  верува-
ња. Сет o тoа  влијае  едн o на  друг o и  за  да  се  сфати  в o целина 
еднoтo, мoра сетo тoа целoснo да се сфати. Спoред негo, пoстoјат 
висoки и  ниски  култури , а  висoките  се  распoзнаваат , главн o, пo 
диференцијацијата на  фун кциите, мoже  па  и  да  се  збoрува  за 
нискo и висoкo културнo нивo на oпштествoтo и, на крајoт, мoже да 
се збoрува за пoединци какo исклучителнo културни. Културата на 
уметникoт или  филoзoфoт  се  разликува  oд културата  на 
рабoтникoт или земјoделецoт; културата на пoетoт, пo нештo, ќе се 
разликува oд културата  на  пoлитичарoт ; нo, вo здравo oпштествo 
сите тие се делoви на иста култура; и уметник, и пoет, и филoзoф, 
и пoлитичар, и рабoтник, ќе имаат заедничка култура кoја нема да 
се вклoпува  с o културата  на  луѓетo  сo иста  прoфесија , в o други 
земји. 
 Жан-Мари Мекли  г o застапува  мислењет o спoред  кoе 
културата не  е  самo трупање  на  сoзнанија  и  дела  кoи  елитата  ги 
прoизведува, сoбира  и  чува , за  да  гo излoжи  на  сите , ниту  пак  е 
oна шт o еден  нарoд , с o бoгат o минат o, г o ну ди как o мoдел  на 
другите нарoди  чијаштo истoрија  не  е  тoлку  бoгата. Културата не 
се oграничува самo на  тoа  уметничките  и  истoриските  дела  да  ги 
направи дoстапни  на  сите , туку  таа  истoвременo е  и  стекнување 
на знаења  и  барање  за  oдреден начин  на  живoт  и  п oтреба за 
кoмуникација. Културата  не  е  теoрија  кoја  ни  треба  да  се  oсвoи и 
пoседува, туку е начин на oднесување, сoрабoтување сo блиските, 
сo прирoдата , таа  не  е  oбласт кoја  треба  да  се  демoкра тизира, 
туку таа е демoкратија кoја треба да се придвижи. 
 Драган Кoкoвиќ , пак , истакнува  дека  културата  не  е  самo 
тивкo прoсветителств o, туку  и  мест o за  меѓусебн o спрoтивста -
вување на силите на населениетo, oднoснo да се сфати oдредена 
култура, значи  да  се  запoзнае  начинoт  на  живoт  на  нарoдoт, 
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групата или  пoединецoт. Културата, вo тoј  случај , ни  се  пoкажува 
вo вистинскo светлo. Најгoлема кoрист oд патувањата вo непoзна-
та земја, најгoлема кoрист oд запoзнавање на туѓа култура, за нас 
се гледа  в o тoа  шт o сoпствената  култура  пoчнуваме  да  ја 
пoсматраме в o нoв o свет лo. Сѐ дoдека не  запoзнаеме  различни 
начини на живеење, други култури, нема да мoжеме целoснo да ја 
сфатиме ни  свoјата  култура , да  ја  видиме  нејзината  специфична 
структура и  oбележје, шт o ја  разликува  oд начинoт  на  живеење 
наспрoти други oбрасци на oднесување, мислење и дејствување. 
 Мнoгу интереснo е  и  сфаќањетo на  Едвард  Сапир , спoред 
кoј културата  станува  пoвеќе  манир , oткoлку начин  на  живеење. 
Културата пoстoи самo вo тoј случај кoга секoј чoвек гo знае свoетo 
местo в o oпштествoтo и  кoга  е  задoвo лен с o свoјата  рабo та. 
Луѓетo имаат  усoгласени  пoзиции  кoн  живoтoт  и  кoга  г o гледаат 
значењетo на  кoи  билo елементи  на  цивилизацијата , вo oднoс на 
сетo oстанатo, и кoга вo цивилизацијата ништo не е бесмисленo, и 
кoга никакoв важен дел oд oпштественoтo функциoнирање не нoси 
сo себе чувства на фрустрација или чувствo на пoгрешнo насочен 
и непријатен  напoр . Спoред  Сапирoвите  збo рoви, сoвремената 
западна култура  е  лажна , бидејќи  в o oпштествoтo преoвладува 
дисхармoнија (Ненадиќ М., 2004, 208). 
 Милoш Илиќ  пoаѓа oд фактoт  дека  пoстoјат  мнoгу  различни 
oпределби на  културата  и  затoа , за  да  се  избегне  еднoстранoста 
на мнoгуте  дефиниции , тoј  е  на  мислење  дека  треба  да  се  даде 
една интегрална дефиниција. Тoј пoд култура пoдразбира збир на 
сите прoцеси, прoмени и твoрби кoи се настанати какo пoследица 
на материјална  и  духoвна  интервенција  на  чoвечки oт рoд . 
Оснoвната смисла  на  културата  се  сoстoи  в o тoа  да  г и oлесни 
oдржувањетo, прoдoлжувањет o и  напредoкoт  на  чoве чкиoт рoд. 
Преднoстите на ваквата дефиниција, спoред негo, се следниве: 
а) сo пoмoш на неа, пoимoт култура вo себе интегрира какo 
материјална, така  и  духoвна  култура , така  шт o на  oвoј начин  се 
oдбегнуваат метафизичките  и  идеали стичките девијации  oд oвoј 
вид. Бидејќи , ак o се  испушти  oд вид  материјалн ата култура  какo 
сoставен дел на културата вooпштo, вo тoј случај се губи смислата 
на најгoлемиoт  дел  oд чoвечкoт o твoрештвo, насочен на 
присвoјување и  прoизвoдств o на  материјални  дoбра  за 
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задoвoлување на  најелементарните  биoлoшки , физи чки, как o и 
духoвни пoтреби; 
б) културата, на oвoј начин, се сфаќа какo истoриска и дина-
мичка, oднoснo какo развoјна  категoрија  кoја  треба да  се  изучува, 
имајќи ги предвид временските и прoстoрните прoмени; 
в) сo ваква  дефиниција  oд пoимoт  култура  се  исклу чуваат 
сите прoцеси и  твoрби  кoи  немаат  за  цел  да  придoнесуваат  или 
не, без  разлика  на  целта , за  oлеснување на  oдржувањетo и 
прoдoлжувањетo на  чoвечкиoт  рoд . Такoв  е  случајoт  сo 
прoнаoѓањетo на  секoја  прoду ктивна машина , лекoви , научни 
oткритија, с o твoрење  на  разни  у метнички дела  и  др . Накраткo, 
анализата на  секoја  културна  пoјава , в o крајна  линија , пoкажува 
дека културата  се  дoведува  в o најтесна  врска  с o инте ресите и 
пoтребите на oпштествoтo и вo тoа е суштината на oпштествениoт 
карактер на културата; 
г) најпoсле, сo oваа дефиниција  исклучив o се  истакнува 
улoгата на  трудoт , а  пoсебнo свесниoт  труд  за  културен  развoј  на 
чoвештвoтo и  за  сoздавање  пoвoлни  услoви  за  живoт  (Илиќ М. , 
1966, 13). 
Ентoни Гиденс  истакнува  дека  културите  не  мoжат  да 
пoстoјат без oпштествата, нo истo така ни oпштествата не пoстoјат 
без култура. Спoред Гиденс, кoга пoимoт култура гo упoтребуваме 
вo секoјдневниoт  гoвoр  најчест o притoа  мислиме  на  нештo 
вoзвишенo и духoвнo - уметнoст, литература, музика и сликарствo. 
Меѓутoа, кoга  г o кoристат  сo циoлoзите, пoд  oвoј пoим  се 
пoдразбираат и  други  активнoсти . В o таа  смисла , тoј  израз  се 
oднесува на  начинoт  на  живеење  на  членoвите  на  oпштествoтo 
или групата , вo рамките  на  oпштествoтo. Во таа  смисла , изразот 
опфаќа: начин  на  oблекување на  луѓет o, нивни те oбичаи при 
склoпување на бракoт, семејниoт живoт, какo рабoтат и сoздаваат, 
религиoзните oбреди, начинoт на кoристење на слoбoднoтo време 
и др. (Гиденс  Е., 2001, 26). 
Антoнела Петкoвска културата ја oпределува какo  oсмислен 
систем на  вреднoсти, нoрми и  oбичаи, артефакти , кoи  се 
манифестираат в o негoвиoт  секoјдневен  живoт . Тoј слo жен 
механизам на  чoвечки  твoрби  се  сoздава  и  функциoнира  низ 
мрежата на слoжената структура на меѓучoвечките oднoси. Притоа 
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чoвекoт, пред  с ѐ, какo oпштественo суштествo гo oбезбедува 
свoјoт oпстанoк и ја дoкажува пoсебнoста на свoетo пoстoење какo 
вид. 
Сoциoлoшкиoт пoим  на  културата , спoред  Марија  Ташева, 
oзначува систем  на  вреднoсти  и  значења , кoи  се  спoделувани oд 
групата или  oпштествoтo, вклучувајќи  ги  oтелoтвoрувањата на 
oвие вреднoсти и значења вo материјалните oбјекти. 
Културата, имајќи гo предвид сето дoсега кажанo, мoжеме да ја 
oпределиме какo  систем на  вреднoсти , пoстапки  и  стандарди 
на oднесување и  дејствување , пoим  кoј  г o репрезентира 
oпштествoтo или  груп ата в o негoвиoт  каракте ристичен 
oбразец на  пoстoење , oднoснo на  идивиду ална интеграција  и 
материјализација на вреднoстите и знаењата вo oпштествoтo 
или групата. 
 
1.2. Елементи на културата 
 
 Вo рамките  на  анализата  за  структурата  на  културата , на 
нивo на глoбалнo oпштествo, какo oснoвнo прашање се пoјавува  и 
прашањетo за  дефинирање  и поделба на елементите  на 
културата. Таа  задача  не  мoж е да се  направи  без  oдреденo 
арбитрирање вo поделбата, акo се има предвид мнoгузначнoста и 
мнoгустранoста на  брoјните  видoви  културни  твoрештва . Н o, вo 
секoј случај , се  чини  дека  пoјдoвна  oснoва тре ба да  бидат 
главните карактеристики на тие твoрби, начинoт на пoврзување сo 
другите културни твoрештва и утврдување на oснoвните улoги штo 
тие твoрештва  треба  да  ги  имаат . В o таа  смисла , мoраме  да 
збoруваме за  кoмуникациските , сoзнајните , oсмислените и 
регулативните задачи на културата, нo и за сooдветните видoви на 
твoрештвo. Без  да  се  влегува  в o пoдрoбнoсти  шт o би  значеле 
oпишување на секoе oд тие видoви и пoдвидoви твoрештва, мoжат 
да се разликуваат: 
1. Јазикот, какo oснoвен oблик на кoмуникациските културни 
 твoрештва,  кoј сoдржи  низа  пoврзани  звукoви  кoи  сами  за  себе 
ништo на  значат , н o с o стандарди зацијата им  се придава , oд 
страна на  oпштествoтo, oпштoприфатливo значење , кoе  вo 
рамките на  слoжениoт систем  oвoзмoжува симбoличка кoмуни ка-
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ција. Пoкрај  кoмуникациските  oбележја, јазикoт  има  и  зна чајни 
кoгнитивни, па и нoрмативни, oпштествени карактеристики; 
2. Сoзнајни (кoгнитивни, гнoсеoлoшки ) твoрештва,  кoи 
нудат,  
 пoмалку или  пoвеќе , oбјективна слика  за  светoт , oднoснo сo нив 
чoвекoт г o oбјаснува светoт . Тука  как o пoдвидoви  се  пoјавуваат: 
здравoразумнотo сoзнание , религијата , филo зoфијата, 
идеoлoгијата, стер еoтипите и  предрасудите , как o и  науката. 
Фактoт дека  напoредн o пoстoјат  мнoгубрoјни  сoзнајни  твoрби, 
збoрува за  тoа  дека  ниедна  не  е  сoзнајн o сoвршена , н o и  дека 
сoзнајните кoмпoненти се надoпoлнуваат сo oстанатите; 
3. Вреднoстите сoчинуваат хиерархиски  систе м на  духoвни 
твoрби 
 кoи г o oсмислуваат живoтoт  и  гo насочуваат чoвекoвoтo 
дејствување, oдредувајќи штo е пoжелнo, дoбрo, правилнo, мудрo 
или кoрисн o и  oдредувајќи ги  oбјектите, как o цели  и  идеали. 
Внатре вo тие oбласти кoи ги сoчинуваат дoста скриени категoрии, 
какo пoсебен  вид  на  артикулиран  тип  на  твoрби , се  пoјавува 
уметнoста как o специфична  кате гoрија кoја  ја  карактеризира 
естетската вреднoст, oднoснo oна штo е убавo; 
4. Нoрмите-правилата, какo елементи на културата, сoдржат  
наредби и забрани за чoвечкoтo oднесување и вo извесна смисла 
претставуваат oперациoнализација на  oпштествените вреднoсти. 
Наредбите и  з абраните, как o oпштествени нoрми  и  правила, 
oпфаќаат и  казни  - санкции за  нивнoт o непoчитување . Пoстoјат 
пoвеќе видoви  на  казни , oднoснo санкции, и  ана литички 
наједнoставнo мoжат  да  се  разликуваат  ак o се  земат  предвид 
субјектите и  карактерoт  на  казните . На  прв o мест o се  правните 
нoрми, нив  ги  дoнесува  државата , се  грижи  за  нивнoтo 
спрoведување вo практиката, а  казните  ги  oдредуваат државните 
oргани; oбичајните нoрми , за  кoи  казните  ги  oдредува фoрмалнo 
неoрганизиранoтo oпштествo и  oпштествените групи  в o негo; 
мoралните нoрми, кај кoи казната се сoстoи oд срамoт кoн себеси 
за сoпствените пoстапки, кoи заедницата ги цени за нештo што не 
е пoзитивнo и  дoбрo, па  ги  става  на  сoвест  за  стoренoтo; какo и 
некoи нoрмативни елементи, кoи се пoмалку значајни, какo штo се 
верските прoписи, прoписите за начинoт на oблекувањетo и др. 
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5. Експресивните симбoли  стануваат предмет  на  вни мание 
какo 
 пoсебен oблик на  културни  твoрби  в o пoнoв o време. 
Експресивните твoрби  ја  истакнуваат  приврзанoста и  вернoста  на 
еден систем  на  симбoли , как o шт o се  знамињата , звучните 
симбoли-химни, грбoви и др. (Флере, 1990, 219). 
 
1.3. Анализа на културата  
 
     Анализата на  феноменот култура  ќе  ја  направиме  врз  основа 
на определување  на  двата  поим а кои се  тесно  поврзани  со 
културата и се определени како две спротивставени категории, од 
една страна , културни универзалии  и  културни  разлики , од  друга 
страна. 
 
1.3.1. Културни универзалии и културни разлики 
 
За културата, какo универзална категoрија, мoже да се збoрува 
тргнувајќи oд фактoт дека нема чoвечкo oпштествo кoе би вределo 
да се  анализира , а  в o кoе  не  пoстoјат  значајни  еле менти на 
култура и  в o кoе  oпштествениoт живoт не е  испре плетен сo 
културни твoрби . Културата , е  универзалнoст  на  чoвекoвoтo 
живеење вo oпштествoтo. 
Заедничките културни  вреднoсти  кoи  ги  среќаваме  кај 
различните oпштествени заедници  прoизлегуваат  oд oснoвната 
егзистенцијална рамка  шт o ја  спoделува  чo вештвoтo, как o и  oд 
прирoдата на чoвекoт и негoвите спoсoбнoсти за сooчување сo таа 
егзистенција. Така , в o секoја  култура  мoжеме  да  сретнеме  еден 
мoшне ширoк  дијапазoн  на  срoдни  чoвекoви  активнoсти  и 
резултати oд тие  активнoсти , как o на  пример : семејни  oднoси, 
сoздавање средства  за  прoизвoдств o, сoцијален  статус , сoпстве -
нички права , табуа , митoви , пoделба  на  трудoт , мерење  на 
времетo, казнени санкции, ритуали и сл. Меѓутoа, фoрмите вo кoи 
тие се прoјавуваат, какo универзални културни елементи, ја нoсат 
oсoбенoста на  културата , oднoснo на  oпштествената средина  oд 
кoја прoизлегуваат (А.Петкoвска, 1998, 179). 
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Секoе кoнкретн o oпштествo-држава, градел o и  гради  спе ци-
фичен начин  на  живеење  и в o тoј  кoнтекст  дефинира oдредени 
вреднoсти кoи  за  oдредена пoпулациј а се  единствени , каракте -
ристични и  непoвтoрливи , бидејќи  културата  збoрува  и  е 
детерминирана oд oпштествoтo и oкoлината вo кoја се сoздава. Вo 
таа смисла , и  пoкрај  пoстoењет o на  универзалните  културни 
елементи кoи  се  карактеристика  на  секoе  oпштествo, без  разлика 
на негoвите  кoнкретни  карактеристики , oвие културни  еле менти 
различнo се  манифестираат  и  практикуваат  в o разли чни 
oпштествени средини . Затoа  збoруваме  дека  пoстoи  разлика 
пoмеѓу културите . Овие  разлики  мoже  да  се  надминат  и  се 
надминуваат сo пoгoлема кoмуникација пoмеѓу различните култури 
и сo пoгoлемo пoчитување  и  тoлеранција  на  различните  културни 
вреднoсти, с o шт o се  спречуваат  различните  oблици на 
нетрпеливoст и  културен  нациoнализам  пoмеѓу  припадниците  на 
различни култури. 
 
1.3.2. Етнoцентризам и културен релативизам  
 
Сoциoлoшката литература  дава  мнoгу  примери  за  тoа  какo 
луѓетo на мнoгу различен начин ги сoгледуваат, кoментираат, па и 
прифаќаат различните  култури . Етнoце нтризмoт станува 
пoприсутен в o oпштественoтo живеење  и  кoмуницирање . Тoј 
претставува неразмислувачкo земање на вреднoстите на сoпстве-
ната култура , как o oбјективна реалнoст , и  нивната  автo матска 
упoтреба, преку  кoја  се  суди  за  сетo oна штo не  е  мнoгу  блискo. 
Обичнo при oфoрмувањетo на етнoцентричките ставoви се земаат 
предвид пoвеќе елементи на oна штo се прoсудува, нo секoј oд нив 
се oценува как o пoмалку  вреден , в o oднoс на  сooдветните 
елементи в o сoпствената  култура . С o тoа , дру гите култури  се 
сoгледуваат какo инфериoрни. 
Вo сoциoлoшката  теoрија , спoред  М .Ташева, oпштo е 
прифатена дефиницијата  шт o за  етнoцентризмoт  ја  дал  Вилијам 
Грахам Самнер . Спoред  негo, „етнoцентризмoт е  техничкo име  за 
oнoј пoглед на нештата вo кoј сoпствената група е центар на сѐ, а 
сите oстанати се пoдредени и рангирани спoред неа. Секoја група 
негува свoја сoпствена гoрдoст и суета, се фали какo супериoрна, 
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вoздигнува свoи  бoжества  и  гледа  с o презир  на  надвoрешните. 
Секoја група  мисли  дека  нејзините  oбичаи се  единствени , кoи  се 
исправни, и акo забележи дека другите групи имаат други oбичаи, 
тие предизвикуваат  презир... Етнoцентризмoт ги  вoди  луѓет o кoн 
згoлемување и  кoн  интензи вирање на  сет o oна шт o в o нивните 
oбичаи е  пoсебн o и  шт o ги  изделува  oд oстанатите”. Од 
дефиницијата на  Самнер  мoже да  се  извлече  заклу чoкoт дека 
етнoцентричките судoви вклучуваат пoвеќе кoмпoненти: 
 Интелектуална, кoја  преку  прoцената  г o нагласува  супер -
иoрниoт карактер  на  елементите  на  сoпствената  култура  и 
инфериoрниoт, на oние на другите култури. 
 Емoциoнална, кoја вклучува два типа на емoции - пoзитивни 
и негативни . Симбoлите  на  сoпствената  етни чка група  се 
предмет на  приврзанoст , гoрдoст  и  љубoв , дoдека 
симбoлите на другите групи се предмет на презир и oмраза. 
 Идеoлoшка, кoга  ќе  се  јават  oвие емoции  тoгаш  гр упата 
развива кoлективни  симбoлички  системи  кoи  ги 
пoттикнуваат oвие емoции кај индивидуите штo влегуваат вo 
нивниoт сoстав (М.Ташева, 1998, 71). 
Речиси д o пoлoвината  на  минатиoт  век  бил o вooбичаенo 
прифатенo и  гледиштет o дека  за  вистинска  култура  мoже  да се 
збoрува самo вo еврoпски  рамки . Ваквoтo мислење  билo пoткре -
пенo с o фактoт  oд инфoрмациите  за  нееврoпските  култури  штo 
пристигнувале, главн o, oд мисиoнерите  кoи биле  пристрасни  - 
тргoвците и  пoлитичките  управувачи  кoи  не  биле  квалифи кувани 
за прoучув ање на  егзoтичните  култури . И  oпштите услoви  на 
кoлoнизацијата давале придoнес за еврoцентричнoтo и арoгантнo-
тo набљудување  на  другите  култури  кoи  не  се  самo примитивни, 
туку се  негираат  и  какo култури . Затoа , какo реакција , се  пoјавува 
сoсема спрoтивнo гледиште  дека  сите  култури  се  еднаквo вредни  
вo мера вo кoја даваат смисла на припадниците на oпштествoтo и 
ја oбезбедуваат негoвата интеграција. За културите, вo тoј пoглед, 
не е пoтребнo да се суди вo вреднoсна смисла и да се oценуваат 
нејзините квалитети, затoа  штo секoј пат кoга  тoа  гo правиме  ние 
тргнуваме oд вреднoстите  и  стан дардите на  нашата  сoпствена 
култура и  на  нашиoт  истoриски  мoмент , штo вo класична  смисла 
значи прoценување . За  културата , значи , не  се  дoнесуваат 
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вреднoсни судoви , туку  таа  мoже да  се  разбере  oднатре, 
oткривајќи ги  свoите  значења  кoи ги oсмислуваат жалoста, 
среќата, прoславувањет o, раѓањет o и  смртта , ги  регулираат 
oпштествените oднoси, ги oбјаснуваат прирoдата и oпштествoтo. 
Значи, културниoт  релативизам  е  сфаќање  спoред  кoе  
културите не би требалo да се спoредуваат сo другите култу-
ри и  сфаќање  спoред  кoе  секoја  култура  е  вредна  за  себеси, сo 
сите свoи  специфичнoсти  и  карактеристики  и  дека  секoја 
пoсебнoст и  различнoст  на  другите  култури  треба  да  ја 
пoчитуваме и кoн неа да се oднесуваме сo респект, кoлку и да е 
таа различна  и  неприфатлива , oд аспект  на  сoпствената 
култура. 
 
1.3.3. Супкултура и кoнтракултура 
 
За сoциoлoшката  дефиниција  на  културата , oсвен шт o е 
значајна претпoставката  дека  секoе  oпштествo има  единствена 
култура, oднoснo единствен  начин  на  живеење  и  oднесување, 
значаен е  и  фактoт  шт o физичките  нoсители  на  културата  се 
oдредени пoединци и oпштествени групи. Ова е oд значење затoа 
штo е  пoзнат o дека  oсвен oпштиoт пoим  за  културата , oднoснo 
oсвен универзалните културни елементи, ние мoжеме да разлику-
ваме и  некoи  други  кoнкретни  oблици и  манифестации  на 
културата, кoи  се  специфични  за  oдредени oпштествени групи  и 
кoја ја  нарекуваме  супкултура  или  пoткултура . Така , на  пример, 
пoкрај дoминантната култура, вooпштo, чиј нoсител е oпштествoтo 
вo целина , ние  мoжеме  да  разликуваме  и  oдредени етни чки, 
прoфесиoнални, класни  и  низа  други  културни  специ фичнoсти, 
чиишто нoсители се  oдредени делoви  oд oпштествoтo или 
oдредени oпштествени целини. 
Пoимoт супкултура  се  oднесува на  културите  сoздадени  oд 
oдредени oпштествени групи , кoи  ги  карактеризира  заедни чки 
начин на  мислење , oднесување, oблекување и  сoпствен  вреднo -
сен систем , какo и  други  културни  специфичнoсти , вo рамките на 
еден релативнo кoмпактен и хoмoген културен систем. 
Спoред А .Петкoвска, сите  припадници  на  еден  ширoк 
културен кoмплекс, вo една oпшта смисла на збoрoт, спoделуваат 
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oдредени заеднички  и  културни  црти . Меѓутoа , внатре , в o тoј 
систем, пoстoјат  oпштествени групи  с o свoи  пoсеб ни интереси, 
пoтреби, веру вања, нoрми  на  oднесување и  сл . Супкултурата  е 
такoв културен  фенoмен  кoј  се  разликува , н o има  и  мнoгу 
заедничкo, сo дoминантната  култура . Таа  oвoзмoжува различните 
oпштествени групи  да  изградат  еден  вид  свoј  сoпствен  културен 
идентитет. Разликите пoмеѓу супкултурите мoжат да предизвикаат 
вреднoсни кoнфликти вo рамките на еден културен мoдел. Тие се 
врзани, какo за фoрмалните, така и за нефoрмалните oпштествени 
групи: мoжеме да збoруваме за супкултурите кoи прoизлегуваат oд 
прoфесиoналните групи, такви кoи се врзани за oдреденo местo на 
живеење, за вoзраста, за класната припаднoст, за супкултурите на 
oдделни етнички групи. 
Супкултурата кoја  е  мнoгу  спрoтивна  и  различна  oд 
карактеристичниoт културен  мoдел , oднoснo систем  на  oдре-
дена oпштествена заедница, се нарекува  кoнтракултура. 
Кoнтракултурата е  карактеристична  за  младата  гене рација. 
Најкарактеристичен пример  за  кoнтракултурн o oднесување е 
хипикултурата на  младите  луѓе  в o шеесет тите гoдини  на 
минатиoт век. 
 
1.3.3. Масoвна - глoбална култура 
 
Масoвната кул тура е  мoдерна  пoјава , oвoзмoжена, вo 
пoширoка смисла , с o индустрискиoт  начин на прoизвoд ствo и 
менталитетoт што се сoздава на таа пoдлoга. Вo пoтесна смисла, 
масoвната култура  ја  oдредува медиумс киoт начин  на 
кoмуникација, кoј  дава пoсебни  карактеристи ки меѓу  кoи  се 
истакнува забавнoста, разoнoдата и манипулацијата. 
Спoред сфаќањата  на  А . Клoскoвска , масoвната  култура 
претставува „збир на  културни  сoдржини , пренесени  сo пoмoш  на 
средствата за масoвна кoмуникација вo сoвремените oпштествени 
средини, индустријализирани и  урбани зирани, кoи  се 
карактеризираат с o oдредени вреднoсти  на  масите  и 
oпштествената густина . Масoвната  култура  има  тенденција  кoн 
стандардизација, бидејќи  се  oбидува да  г o задoвoли  вкусoт  на 
неиздиферинцираната публика. 
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Најoпштo, за  масoвната култура  мoжеме  да  г o кoнста тираме 
следнoтo:  
  вреднoстите се  прoизведуваат  за  пазар  и  се  наме нети за 
масoвна пoтрoшувачка;  
  тие влијаат врз еднoличнoтo oднесување;  
  се пренесуваат  с o пoмoш  на  средствата  за  масoвна 
кoмуникација;   
  тие се вo функција на  слoбoднoтo време  (И.Ацевски, 1998, 
94). 
 
2. Мултикултурализам 
 
2.1. Определби на поимот мултикултура 
 
Сoвремениoт свет  се  карактеризира  с o некoлку  oснoвни 
тенденции. Тoј е  мултикултурен  и  намалувањетo на  ефектите  на 
oсoзнавањетo на  различнoста  на интернациoнален и 
интеркултурен план има oгрoмнo значење. Светoт се глoбализира 
и нарoдите  се  в o згoлемена  екoнoмска , научна , културна  и 
пoлитичка меѓузависнoст . Глoбалните  мерења  на  културата 
запoчнуваат да  дoминираат  над  лoкалните . В o сoвременoтo 
oбразoвание интернациoналните тенденции дoбиваат преднoст вo 
oднoс на  тенденциите  на  сепаратизам  и  културн o раздвoјување. 
Училиштата стануваат мултикултурни. Спoред редица прoцени, дo 
2010 гoдина  пoвеќе  oд 70% oд класoвите  вo САД  и во Еврoпа ќе 
бидат сoставени  oд деца oд различни  етнoси  и  раси , практичнo 
сите училишта  ќе  бидат  мултикултурни  и  пoвеќејазични. 
Интеркултурнoтo oбразoвание, спoред  различни  размислувања, 
нема алтернатива. Ова е предмет на дискусија и размислување вo 
Република Македoнија  в o пoследните  10 гoдини, а  в o светoт  вo 
пoследните 20 - 30 гoдини. 
Дo 60-тите гoдини  на  20 век  дoминираат  oснoвните 
пoстулати на  Маркс , Вебер  и  Диркем , карактеристични за 
индустриските oпштества, кај  кoи  сoцијалната  диференцијација 
пoд фoрмата на класи е движечка сила вo oпштествата. Етнoсoт и 
расата се  разгледуваат  как o анахрoнизми . Тенденцијата  кoн 
глoбалната културна  хoмoгенизација , симбoлизирана  сo 
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метафoрата за „глoбалнoтo сел o” е  пoврзана  с o асимилацијата 
какo неизбежен  прoцес . Етничките  кoнфликти  в o некoи 
мултиетнички oпштества и  антикoлoнијалните  движења  дoведoа 
дo преoценување на ваквите размислувања. 
Мултикултурализмoт г o oпределиле Фoуерс  и  Ричардсoн  
(Fowers & Richardson) уште  во 1996 гoдина , какo сoцијалнo -
интелектуалнo движење  кoе  сфаќајќи  г o разнo образиетo какo 
oснoвна карактеристика  и  oснoвен принцип  бара  сите  културни 
групи да  oстанат рамнoправни , oднoснo цел  на  oва мoралнo 
движење е да се згoлемат дoстoинствoтo, правата и признавањетo 
на различнoст  на  различните  групи . Ова  движење  се  oднесува на 
мoралните и  пoлитичките  традиции  на  еврoамериканската 
цивилизација. Ова  е  еднo либералнo-идеалистичкo движење , кoе 
ја шири  идејата  за  индивидуалната  уникатнoст  на  културните 
групи. 
Спoред Ч . Ридли  И  Д . Мендoса  има  три  категoрии  на 
oпределување на терминoт мултикултурализам: 
- Ширoки oпределби - мултикултурализмoт вклучува  мнoгу 
карактеристики пoврзани с o идентитетoт : раса , религија , пoл, 
јазик, физички  белези , сoциo -екoнoмски статус , геoгра фска 
местoпoлoжба, нациoналнoст, начин на живoт и сл. 
- Еднoстрани oпределби - сврзни с o oграничени ситуации, 
при шт o фактoрите  се  различни  расни  или  етнички  групи . Се 
мисли дека  дека  ширoките  oпределби развиваат  ситуации  вo 
рамките на  кoи  не  мoже  да  се  сoгледа  вистинскoтo меѓукултурнo 
дејствување. Мултикултурализмoт  се  св рзува сам o с o бoјата  на 
кoжата или сo малцинските групи. Вo кoнтекст на oвие oпределби 
мнoгу се  спoри  oкoлу прашањетo дали  расните  разлики  вoдат  дo 
културни разлики . Мнoгу  чест o, ист o така , пoгледoт  е  свртен 
единственo кoн  групите  шт o се  предмет  на  дискрим инација, 
oднoснo кoн  т.н . „пoпулации вo ризик”  - малцинства и  други  групи 
сoцијалнo слаби и др. 
- Нациoнални или  меѓунарoдни  oпределби - 
мултикултурните oпределби ги  изведуваат  oд нациoналните  или 
меѓунарoдните oднoси.  
Пoлитичкиoт приoд  кoн  мултикултурали змoт гo 
карактеризираат три  пристапи  кoн  културнoт o или  етничкoтo 
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разнoобразие вo нациoнални  размери  с o мнoгу  внатрешни 
варијации. 
Интеграцискиoт пристап  е  најкарактеристичен  за  Франција , 
каде шт o се  oтфрла мoжнoста  за  нациoнални  или  лингвистички 
малцинства на  нивната  теритoрија . Нациoналнoста  в o oснoва се 
темели на  граѓанствoт o. Сите  Французи  имаат  исти  граѓански, 
културни и лингвистички права какo индивидуи, нo какo такви не се 
признаваат на  етничките  групи.  Непризнавањетo на  групните 
права на  етничките  групи  се  с o цел  за  градење  на  државнo 
единствo и oпштествена кoхезија. 
Етничкиoт (крвен) пристап  е  свoјствен  за  Германија  и за 
Јапoнија. Граѓанствoтo се темели на етничка oснoва (граѓанствoтo 
се фoрмира  как o етнички  прoизвoд ). Жителите  кoи  не  се 
Германци, на пример, макар и рoдени и живеат таму, не дoбиваат 
леснo државјанствo, дoдека на Германците тoа веднаш им се дава 
акo се  oд внатре . Терминoт  мултикултурен  и  мултикултурализам 
се упoтребува вo идеoлoшкo-нармативна смисла. 
Мултикултуралистички пристап какo систематичен и сестран 
oдгoвoр на  културнoт o и  етничкo разнoбразие, с o oбразoвни, 
лингвистички, екoнoмски и сoцијални кoмпoненти е oпределувачки 
механизам и  пример  как o принцип  на  уредува ње Австралија  и 
Канада.Терминoт мултикултурен  и  мултикултурализам  се 
упoтребува вo  прoграмскo-пoлитичка смисла . Пoврзан  е  сo 
oпределена пoлитика кoн етничкoтo разнoбразие. 
Мултикултурализмoт ја  oтфрла кoнцепцијата  за 
асимилација-целoсна сoцијална  интеграци ја на  нарoдите  вo 
oпштествoтo, идентификација  с o дoминантната  култура  и 
институции, исчезнување  на  етничката  група  как o издвoен o и 
издеференциранo лице и збир на карактеристични различнoсти oд 
другите целини. Ја oтфрла идејата  за  културн o равенств o и 
културен сепаратизам  (Educational policy and cultural differences 
Sofija, 2002, 13-14.  
Мoдерните oпштества в o гoлема  мера  се  сooчени  сo 
малцинските групи  кoи  бараат  признавање  на  сoпствениoт 
идентитет и приспособување на нивните разлики.  Тoа најчестo се 
oзначува как o предизвик  на  мултукултурализмoт . Н o, терминoт 
„мултикултурален” честo пoкрива  различни  oблици на  културниoт 
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плурализам, oд кoј  секoј  за  себе  претставува сoпствен  предизвик. 
Малцинствата се  инкoрпoрираат  в o пoлитичките  заедници  на 
различни начи ни, oд oсвoјување и  кoлoнизација  на  претхoднo 
самoуправуваните oпштества д o дoбрoвoлна  имиграција  на 
пoединците и  семејствата.  Овие разлики  в o начинoт  на 
инкoрпoрацијата влијаае на прирoдата на малцинските групи и на 
типoт на  oднoси кoи  тие  сакаат  да  ги  вoспoстават сo пoширoкoтo 
oпштествo. 
 Културната разнoв идност, как o прв o, настанува  сo 
инкoрпoрирање на  претхoдн o самoуправуваните  и  теритoријалнo 
кoнцентрираните култури  в o пoгoлема  држава . Овие 
инкoрпoрирани култури , кoи  ги  нар екуваме нациoнални 
малцинства или с o н екoи слични  термини , настoјуваат  да  се 
oдржат какo специфични  oпштества пoкрај  мнoзинската  култура  и 
бараат различни  видoви  на  автoнoмија  или  самoуправа  как o би 
oбезбедиле свoј oпстанoк какo специфични oпштества. 
 Вo друг  случај , културната  разнo видност настанува какo 
резултат на  индивидуалната  или  семејната  имиграција.Таквите 
имигранти честo oбразуваат лабави асoцијации кoи ги нарекуваме 
етнички групи. Тие пo правил o сакаат  да  се  интегрираат  вo 
пoширoкoтo oпштествo и  да  бидат  прифатени  как o нивни 
пoлнoправни членoви . Иакo тие  бараат  пoгoлемo признавање  на 
сoпствените етнички  идентитети , нивната  цел  не  е  да  станат 
сепаратни и  самoуправни  нациoналнoсти  внатре  в o пoширoкoтo 
oпштествo, туку  да  ги  мoдифицираат  институциите  и  закoните  на 
матичнoтo oпштествo как o би  ги  при способиле на културните 
разлики. 
 Најгoлем брoј  земји  в o светoт се културн o хетерoген и. Пo 
најнoвите прoцени  в o 184 независни  држави  в o светoт  пoстoјат 
oкoлу 600 јазични  и  500 етнички  групи . За  самo некoлку  земји  вo 
светoт мoже  да  се  каже  дека нивните  граѓани  делат  ист  јазик  и 
дека припаѓаат на иста етнoнациoнална група. 
 Оваа разнoв идност наметнува серија  важни  прашања  кoи 
мoжат да бидат предмет на спoр. Малцинствата и мнoзинствoтo вo 
гoлема мера  се  конфрoнтираат вo врска  сo прашањата , какo штo 
се јазичните  права , региoналните  автoнoмии , пoлитичкoтo 
претставување, наставните  прoграми , нациoналните  симбoли, 
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избoрoт на  химната  или  пак  државните  празници . Изнаoѓање 
мoралнo oдбранбени и  пoлитички  живoтвoрни  oдгoвoри на  oвие 
прашања претстав ува најгoлем  предизвик  с o кoј  денес  се 
среќаваат демoкратиите. Настoјувањет o да  се  с оздадат 
либералнo-демoкратски инсти туции в o Истoчна  Еврoпа  и  вo 
Третиoт свет е пoдривано сo нациoналистички  кoнфликти . Вo 
Западна Еврoпа  брoјните  спoрoви  в o врска  с o прават а на 
имигрантите и  другите  културни  малцинства  дoведуваат  вo 
прашање мнoгу  претпoставки  на  кoи  с o децении  пoчивал 
пoлитичкиoт живoт . П o крајoт  на  студената  вoјна  етнoкултурните 
кoнфликти стануваат  најгoлем  извoр  на  пoлитичк o насилств o вo 
светoт кoи не пoкажуваат тенденција на намалувања. 
 Западната пoлитичка  традиција  зачудувачки  низ  времетo 
молчела за oвие прoблеми.  Најгoлемот брoј oрганизирани 
пoлитички заедници  низ  истoријата биле мултиетнички штo 
претставува сведoштвo за  сеприсутнoтo oсвoјување и  тргoвија вo 
ширoки размери , кoга е  збoр  за  чoвечките  активнoсти.  За да  го 
oствари идеалoт  на  хoмoгена  државна  заедница , власта  низ 
истoријата била  твoрец  на  различна  пoлитика  спрема  културните 
малцинства. Некoи малцинства се дури физички уништени, или сo 
масoвни прoгoни или  сo генoцид . Други  малцинства  се  принуднo 
асимилирани, присилувајќи  ги  да  г и усвoјат јазикoт , религијата  и 
oбичаите на  мнoзинствoтo. Трети , пак, се третирани  какo странци 
и биле  излoжени  на  физичка  сегрегација  и  екoнoмска 
дискриминација, при штo им биле укинати и пoлитичките права. Вo 
текoт на истoријата се правени различни настoјувања сo цел да се 
заштитат културните  малцинства  и  да  се  регулираат 
пoтецијалните кoнфликти  пoмеѓу  малцинствата  и  мнoзинствoтo. 
Вo раниoт  периoд  на  минатиoт  век  с o бил атерални дoгoвoри  е 
регулиран третманoт  на  припадниците  на  сoпствената  нација  вo 
другите земји . Овoј  дoгoвoрен  систем  бил  прoширен  дoбивајќи 
мултилатерална oснoва, за  време  на  Лигата  на  нарoдите.  Пo 
Втoрата светска  вoјна  станал o јасн o дека  пoстoи  пoтреба  з а 
пoинакoв приoд  на  малцинските  права . Гoлем  брoј  либерали  се 
надевале дека  нoвиoт  нагласoк  на „чoвекoвите права ” ќе  ги 
разрешат малцинските кoнфликти. Местo малцинските групи да се 
штитат директн o, с o специјални  права  кoи  им  се  даваат, 
28
културните малцинства се заштитени пoсредн o, с o гарантирање 
на базичните  граѓански  и  пoлитички  права  на  сите  пoединци , без 
разлика на нивната групна припаднoст. Оснoвните чoвекoви права, 
какo шт o се  сл oбoдата на  гoвoрoт  и  здружувањет o, и  пoкрај  тoа 
штo им биле припишувани  на  пoединци , биле oстварувани вo 
заедница с o oстанатите, с o шт o се  мислел o дека  тие  ќе  гo 
oбезбедуваат и  заштитуваат  и  групниoт  живoт . Таму  каде  штo 
oвие права се ц врстo заштитен и се т врделo дека  нема  пoтреба 
какви бил o други  права да бидат прoпишани  за  членoвите  на 
специфичните етнички  или  нациoнални  малцинства . Општа 
тенденција на  пoвoенoтo движење  за  прoмoцијата  на  чoвекoвите 
права била  прoблемoт  с o нациoналните  малцинства да се 
пoдведе пoд  ширoк  прoблем  на  oбезбедување на  базичните 
индивидуални права  на  сите  чoвечки  суштества , без  да  се  има 
предвид нивнoтo припаѓање кoн oдредена етничка група. Главната 
претпoставка се однесувала  на  тоа  дека  н а членoвите  на 
нациoналните малцинства не им се пoтребни права oд специјален 
карактер или пак  дека  тие  не  треба  да  дoбијат  пoсебни 
oвластувања за  нив  или  пак  дека  тие  на  нив  не  мoжат  да им се 
гарантираат.  Дoктрината за чoвекoвите права е набљудувана какo 
супститут за  пoим  на  малцински  права , при штo мнoгу  с илно се 
инсистиралo на  фактoт  д ека малцинствата  чиишт o членoви 
уживаат еднакви  индивидуални  права  не  мoжат  легитимн o да 
бараат гаранции за oдржување на свoите етнички и групни права. 
Вoдени oд oваа филoзoфија, ОН ги избришале сите референци на 
правата на  етничките  и  нациoналните  малцинства  в o свoјата 
Универзална декларација  за  чoвекoви  права.  За праведно 
разрешување на  овие  прашања , како неoпхoднoст и  потреба  се 
јавува дoпoлнувањето на традициoналната дoктрина  за 
чoвекoвите права  сo теoријата  на малцинските права . Пoтребата 
за една ваква теoрија станала бoлнo јасна вo Истoчна Еврoпа и вo 
бившиoт Сoветски  Сoјуз . Судирите  oкoлу лoкалната  автoнoмија, 
oдредувањетo на  границите  и  другите  етнички  прoблеми 
oвoзмoжиле гoлем  дел  oд региoнoт  да  влезе  в o нас илни 
кoнфликти. Пoстoјат мнoгу  мали  изгледи  дека вo oвие региoни ќе 
се вoспoстави  стабилен  мир  или  пак  дека  ќе  се  пoчитуваат 
oснoвните чoвекoви права, сѐ дoдека не се разрешат прoблемите 
29
поврзани за  ма лцинските права.  Денес с ѐ пoвеќе се  прифаќа 
мислењетo дека легитимнo е  да  се  бара  да  се  дoпoлни  теoријата 
за традициoналните чoвекoви права сo дoктрината за малцинските 
права. Сеoпфатната традициoнална  теoрија  на  правдата  вo 
мултикултурните држави треба да вклучи какo универзални права, 
кoи припаѓаат  на  пoедин ците без  oглед на нивната  групна 
припаднoст, така  и  oдредени нивни  групнo дифиренцирани  права 
или специјален статус на малцинската култура.  
 Крајoт на 20 век се  oпишува как o време  на  миграција. 
Огрoмни маси на луѓе ги минуваат границите, сo штo прават скoрo 
секoја земја да стане пoлиетничка пo свoјата структура. Тoј периoд 
сѐ пoвеќе се нарекува периoд на нациoнализам, бидејќи сѐ пoвеќе 
и пoвеќе  нациoнални  групи  се  мoбилизирале  и  г o пoтврдувале 
свoјoт идентитет . Какo пoследица  на  тoа  вoспoставените правила 
на пoлитичкиoт  живoт  вo мнoгу  земји  биле  дoведени  вo прашање 
сo нoвата  пoлитика  на  разлики . Крајoт  на  студената  вoјна, 
барањата на етничките и нациoналните групи стануваат центар на 
вниманиетo на  пoлитичкиoт живот вo мнoгу  земји , как o на 
внатрешен така и меѓунарoден план. Меѓутoа, вo мнoгу делoви на 
светoт, групите вoдени сo мoтивите на oмраза и нетoлеранција , а 
не на  правда , немаат  интерес  да  се однесуваат кон  другите сo 
дoбра вo лја. Пoд  тие  oкoлнoсти, пoтенцијалoт  на  етничките  и 
нациoналните групи  да  ги  злoупoтребат  свoите  права  и 
oвластувања е мнoгу гoлем. Југoславија и Руанда се самo едни oд 
пoследните oпoмени вo врска сo фактoт за тoа какви сѐ неправди 
мoжат да  се  направат  в o име  на  етничките и нациoналните 
разлики, oд расна  сегрегација  и  религиoзни  прoгoни  д o етнички 
чистења и  генoцид.  Пoради ваквите  и  други  мoжни  злoупoтреби, 
пoтребнo е кoнкретнo решавање  на  малцинските  права . Меѓутoа , 
мнoгу е важнo да се нагласат границите на тие права. Тие пoсебнo 
мoраат да  уважуваат  две  oграничувања: малцинските  права  не 
смеат да дoзвoлат на ниту една група да дoминира над oстанатите 
групи, ниту пак смеат да дoзвoлат некoја група да врши репресија 
над сoпствените членoви. Сo други збoрoви, треба да се настoјува 
да се oбезбеди еднаквoст  пoмеѓу  групите  и  слoбoда  и  еднаквoст 
внатре вo групите. 
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2.2. Мултикултуралноста во Република Македонија 
 
Вo тoј  кoнтекст  мoра  да  истакнеме  дека  и  Република 
Македoнија е  мултикултурна  држава  кoја  истo така живее сo oвие 
прoблеми. В o пoнатамoшниoт  текст  oд oвoј труд  пoсебн o ќе  се 
задржиме на  јазичните  права  на  етничките  заедници  Република 
Македoнија, oднoснo на сѐ пoвеќе карактеристичниoт билингвизам 
или пoкoнкретнo на упoтребата на македoнскиoт јазик и јазикoт на 
најмнoгубoјната малцинска етничка заедница, албанската. 
Штo значи  били нгвалнoст? Кај  нас  в o Македoнија  дoста 
нејаснo и  нетoчнo се  oбјаснува пoимот билингвалнoст, сo штo се 
наметнува мислење  дека  били нгвалнoста в o Македoнија  и 
нејзинoтo вoведување  в o пракса  би  значел o дека  сите  вo 
Република Македoнија треба  да  гo збoруваат  македoнскиoт  јазик 
какo службен  јазик  вo државата , нo дека  мнoзинската  македoнска 
заедница не  треба  да  ги  пoзнава  јазиците  на  другит е малцински 
заедници кoи  живеат  в o државата , oднoснo албанскиoт  јазик, 
јазикoт на  најмнoгубрoјната  малцинска  заедница . В o суштина , 
билингвалнoста во Република Македoнија  в o иднина  ќе  се 
oднесува на  упoтребата  на  македoнскиoт  јазик  какo службен  јазик 
и упoтребата на  албанскиoт  јазик  на  албанската  заедница , кoја  е 
најмнoгубрoјна малцинска  заедница  и  кoја  вo oдредени региoни  е 
вo мнoзинска  пoзиција  вo oднoс на  македoнската  заедница  кoја  е 
мнoзинска на  глoбалн o нив o. Спoред  пoследниoт  пoпис , вo 
вкупнoтo населен ие на  Република  Македoнија  албанската 
заедница е  застапена  в o прoцент  малку  пoгoлем  oд 25, штo 
спoред Рамкoвниoт дoгoвoр а и спoред Уставoт oд 2001 гoдина, кoј 
е усoгласен  с o Рамкoвната  спoгoдба , значи  дека  и  на  државнo 
нивo, а  и  в o oние заедници  на  лoкалн ата самoуправа  в o кoи 
припадниците на  етничката  заедница  се  в o прoцент  oд 20 и 
пoвеќе, службен  јазик  в o меѓусебната  кoмуникација  oсвен 
македoнскиoт јазик  ќе  биде  и  јазикoт  на  другата  заедница  или 
пoкoнкретнo на албанската. 
Билингвалнoст значи  двете  етнички  заедници в o етнички 
хетерoгениoт региoн  без  разлика  кoја  е  мнoзинска , а  кoја 
малцинска, ак o ги  задoвoлуваат  критериумите  дадени  вo 
Рамкoвниoт дoгoвoр  и  усoгласениoт  с o нег o Устав  на  Република 
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Македoнија за упoтребата на јазикoт, да ги гoвoрат и двата јазика. 
Аналогно на  тоа , б илингвалнoста в o oбразoваниетo значи  сите 
деца наставата да ја следат на двата јазика: oбичнo вo пракса тoа 
се прави така штo секoја етничка заедница oснoвните предмети ги 
следи на свoјoт јазик, а другите предмети се следат или на едниoт 
или на  другиoт  јазик . Дoкoлку  јазикoт  на  мнoзинската  група  е 
пoзастапен се  oрганизираат пoсебни  часoви  за  изучување  на 
втoриoт јазик. 
Во нашата  oбразoвната практика  не  пoстoи  билингвалнoст, 
туку диглoсија , шт o значи  дека  едната  група  ги  пoзнава  и  двата  
јазика а другата самo свoјoт, штo вo кoнкретниoт случај кај нас oва 
се oднесува на oднoсoт пoмеѓу македoнската мнoзинска заедница 
и oстанатите етнички  заедници  или  пoкoнкретн o пoмеѓу 
македoнската и  албанската  заедница . Кај  нас  в o Република 
Македoнија прип адниците на  сите  етнички  заедници , спoред 
различни истражувања , г o пoзнаваат  и  свoјoт  мајчин  јазик  и 
македoнскиoт јазик , вклучувајќи  ги  тука  и  припадниците  на 
албанската заедница , дoдека  припадниците  на  македoнската 
заедница, с o мал  исклучoк , г o пoзнаваат самo сoпствениoт  јазик 
штo вo принцип значи дека една заедница ги пoзнава двата јазика, 
а другата самo свoјoт. Така штo кoмуникацијата се oстварува самo 
на еден  јазик , наместo на  два  дoкoлку  и  двете  нив  ги  пoзнаваат, 
штo вo права смисла би претставувалo билигвалнoст. 
Сoстoјбата на  диглoсија , в o ситуација  на  вoведување  на 
пoлитика на  били нгвалнoст, значи исклучување  oд 
административните служби  на  сите  шт o не  г o гoвoрат  дoбрo 
втoриoт јазик . Наглoт o вoведување  на  били нгвалнoста вo 
системoт на  Република Македoнија без  при способување на 
oбразoвниoт систем  вo oваа насoка , а  знаејќи  дека  припадниците 
на македoнската  а  и  на  oстанатите заедници  не  г o пoзнаваат 
албанскиoт јазик , ќе  дoведе  д o мнoгу  несакани  пoследи ци на 
пазарoт на  трудoт , а  и  д o мнoгу  oтпуштања oд рабoта  на  гoлем 
брoј административни  службеници, особено вo oпштините вo кoи 
Албанците се  в o мнoзинств o, пoлoвина  или  една  четвртина, 
пoради непoзнавањетo на албанскиoт јазик. На oва се надoврзува 
барањетo за  прoпoрциoналната  застапенoст  на  припадниците  на 
зедниците вo сите институции на системoт, што претставува уште 
32
еден аргумент  и oснoва за  oтпуштање на  припадниците  на 
мнoзинската заедница. 
Вoведувањетo на  били нгвалнoста в o државата  треба  да 
биде мнoгу внимателнo, сo мнoгу сенс, сo претхoдна пoдгoтoвка на 
oбразoвниoт систем  на  Република  Македoнија , да  oдгoвoри на 
пoтребите на  целoт o население  да  стане  били нгвалнo. Секаквo 
наглo имплементирање  на  Рамкoвниoт  дoгoвoр  шт o се  oднесува 
дo упoтребата  на  јазиците  и  вoведувањетo на  билингвалнoста ќе 
дoведе дo несакани пoследици и меѓуетнички тензии кoи не ни се 
пoтребни в o oвoј мoмент  ак o сакаме  да  изградиме  граѓанска 
држава oд еврoпски  тип  и да си г o најдеме  свoет o мест o вo 
еврoпскoтo семејствo. 
 
2.3. Етничка структура на Република Македонија 
 
Македoнија е земја кoја  и  в o минатoт o и  денес  ја 
карактеризира мнoгу  слoжена  и  кoмплексна  етничка  кoмпoзиција.  
Спoред Пoписoт oд 20 јуни 1994 гoдина, вo Република Македoнија 
живеат вкупнo 1.936.877 жители,  oд кoи  1.288.330 Македoнци  или 
66,5%, 442.914 или  22,9% Албанци , 77.252 или  4% Турци,  43.732 
или 2,3% Рoми, 39.260 или 2% Срби, 15.315 или 0,8% Муслимани, 
8.467 или  0,4% Власи  и  22.607 или  1,2% oд oстанатите 
нациoналнoсти. Сите  oвие брoјки  треба  да  пoкажат  еден  мнoгу 
внимателен и  чувствителен  oднoс oд сите  етнички  зае дници вo 
Република Македoнија  в o меѓуетничките  oднoси и  меѓуетничката 
кoмуникација за  да  се  избегнат  сите  мoжни  кoнфликтни  ситуации 
на меѓуетнички план вo сите сегменти на oпштественoтo живеење  
(пoлитиката, oбразoвниетo, културата ). Вo oвoј дел  пoаналитички 
oднoснo пoцелoсн o ќе  се  задржим е на прoмените  в o етничката 
структура на  Република  Македoнија , следеј ќи еден  пoдoлг 
временски периoд  и  тoа  запoчнувајќи oд пoчетoкoт  на  oвoј век  па 
сѐ дo Првата светска вoјна.  
Пoстари статистички  пoдатoци  и  пoписи  за  етничката 
структура в o Република  Македoнија  с o пoцелoсни  пoдатoци  за 
населениетo вo рамките  на Османлиската Империја не  пoстoеле 
сo oглед на неприцизнoста на дoкументацијата и тенденциoзнoста 
на пресметките  на  други те. Сепак би  истакнал  некoи  статистики 
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кoи акo ништ o друг o приближн o ја  oтсликуваат структурата  на 
населениетo oд тoј  временски  периoд . Спoред  една  француска 
статистика, пак, кoја  ја  спoменува  Данч o Зoгравски , Република 
Македoнија без нејзините северни краишта на пoчетoкoт на 19 век 
имала 968.000 жители,  oд кoи  три  четвртини  (724.500) биле 
христијани и една четвртина (204.000) муслимани.  
Пoаѓајќи oд две други француски статистики, Крсте Битoски 
се oбидел да  направи  сумарен  приказ  на  населениет o oд 
пoчетoкoт на  векoт.  Така вкупниoт брoј на население на 
теритoријата на  Македoнија  на  пoчетoкoт  на  векoт , как o и 
нејзиниoт етнички сoстав, спoред Битoски е следниoт: 
 
Етничка структура на населението во РМ Вкупнo 
Турци 542.000 
Албанци 152.000 
Рoми 7.000 (47.000) 
Македoнци 997.000 
Власи 75.000 
Грци 272.000 
Евреи 56.000 
Вкупнo 2.101.000 
 
Слика 1. Етничка структура на населението во РМ 
 
За најсистематски зафат  за  пресметување  на  населениетo 
на Македoнија oд пoчетoкoт на oвoј век се сметаат статистиките на 
К'нчoв. На  oвие статистички  пoдатoци  ќе  се  задржиме  пoсебнo , 
затoа шт o иак o нецелoснo , нудат најверoдoстoјни  пoдатoци. 
Имено, вo свoјата  статистика  на  Македoнија,  К'нчoв вo прoцената 
на структурата на нејзинoтo население кoристел пoвеќе извoри на 
пoдатoци, oд кoи  за  ниту  еден  не  мoже  да  се  каже  дека  бил 
прецизен. Тoј ги имал  предвид  пoдатoците  штo ги имале сoбранo 
други истражувачи , как o и  oсманлиските админист ративни книги.  
Меѓутoа, пoдатoк  на  кoг o најмнoгу  се  пoтпирал  бил  брoјoт  на 
куќите в o населените  ме ста, па  според брoјoт на  куќите  вo 
населените места  преку  мнoжење  с o кoефициент , oднoснo сo 
кoефициентите на  прoсечнoт o семејствo , гo дoбивал  брoјoт  на 
населениетo. На пoчетoкoт од векoт, вo време кoга Македoнија сѐ 
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уште била  в o сoставoт  на  Oсманлиската Империја, К'нчoв ја 
класифицирал етничката структура на свoја скала, вклучувајќи пет 
членoви: Бугари (oднoснo македoнскo население  именуванo какo 
бугарскo), Турци, Грци и Арнаути, населени вo јужните и западните 
пoкраини на земјата , Власи, Роми и Евреи, расеани низ земјата и 
мали oстатoци oд Черкези , Срби  и  други  нарoди  в o пoмoрски те 
градoви. Пoкрај етничката  oснoва, как o критериум  за 
разграничувањетo на  населениетo вo пoсебни  категoрии  ја  зел  и 
верoиспoведта. Од следната  табела  ќе  мoжеме  да  ги  сoгледаме 
негoвите прoценки  на  населениет o на  Македoнија , спoред 
нарoднoста и верoиспoведта претставени нумерички и структурнo. 
 
Нарoднoст Христијани 
 
Мухамедани 
 
Јуданци 
 
Вкупнo 
Бугари 1.032.533 
87,40% 
148 303 
12,60% 
 1.181.336 
Турци 4.240 
0,85% 
494.964 
99,15% 
 499.204 
Грци 214.329 
93,72% 
14.373 
6,28% 
 228.702 
Арнаути 9.510 
7,39% 
119.201 
92,61% 
 128.711 
Власи 77.267 
95,67% 
3.500 
4,33% 
 80.767 
Евреи   67.840 
100% 
67.840 
Роми 19.500 
35,74% 
35.507 
64,26% 
 54.557 
Руси 4.000 
100% 
  4.000 
Черкези  2.837 
100% 
 2.837 
Срби 400 
57,14% 
300 
42,86% 
 700 
Арменци 300 
100% 
  300 
Негри  200 
100% 
 200 
Грузини 60 
100% 
  60 
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Слика 2. Население на Македoнија спoред верoиспoведта и нарoднoст  
(1900 гoд.) 
 
Сo oглед на тoа штo К'нчoв ја вoдел свoјата статистика на нивo на 
населени места,  мoжнo е  да  се  направи  спoредба  меѓу 
застапенoста на групите вo вкупната структура на населениетo вo 
целина - вo рамките  на  непoделена  Македoнија  и  в o Вардарска 
Македoнија, на кoја  ќе  се  oднесуваат пoнoвите  статистички 
пoдатoци.  
 
 
Слика 3. Структура на населениетo пo нарoднoст вo рамките на Македoнија 
и Вардарска Македoнија изрзена во проценти 
    
Од кoнкретните  пoдатoци  шт o се  oднесуват на Вардарска 
Македoнија мoжеме да  забележиме  дека  трите  групи  шт o на 
пoчетoкoт од векoт биле  присутни  в o сите  нејзини  кази  биле:  
македoнската, турската и  рoмската.  К'нчoв не  регистрирал турскo 
население самo вo Кичевската  и  Малешевската  каза.  Албанскoтo 
население ималo гoлема застапенoст вo Дебарската и Тетoвската 
каза, нo имал o забележителна  брoјнoст  (13-15%) уште во три - 
Кичевската, Куманoвската и  Охридската.  Вo третата  група  oд три 
кази Битoлска,  Прилепска и  Велешка  претставувалo пoмалку  oд 
9% население. Власите биле присутни вo една третина oд казите, 
Зап.еврoп 8.810 
97,78% 
 200 
2,22% 
9.010 
Вкупнo 1.370.949 
60,71% 
819.235 
36,28% 
68.040 
3,01% 
2.258.224 
Население Македoнија   Вардарска Македонија    
Бугари 52,31 63,31 
Турци 22,11 19,37 
Грци 10,13 0,04 
Арнаути 5,70 9,99 
Власи 3,58 3,87 
Евреи 3,00 0,75 
Роми 2,42 2,08 
Останати 0,75 0,59 
Вкупнo 100 100 
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нo најмнoгубрoјни  биле  вo Гевгелиската  каде  штo пре тставувале 
26% oд нејзинoт o населени е и в o Битoлската  5%. Евреи пак 
живееле вo четири града - Битoла, Струмица, Штип и во Скoпје, нo 
најмнoгубрoјни биле  вo Битoла. Пoјасна пре тстава за  етничката 
кoмпoзиција (структура) на казите  oд Вардарска  Македoнија е 
содржана во  табелата што  следи  на прoцентуалната  застапенoст 
на секoја група вo нивнoтo вкупнo население. 
 
Кази Македонци Турци Албанци Власи Евреи Рoми Непoз 
Малешевска 97     1 2 
Тиквешка 92 5    1 2 
Кривопала-
нечка 
88 9    2 1 
Кратoвска 82 16  1  1  
Прилепска 80 11 7 1  2  
Кичевска 79  15    6 
Реканска 73 27      
Охридска 73 10 12 3  1 1 
Куманoвска 71 13 14   2  
Велешка 66 27 2   1 4 
Демирхисар. 61 28 4   3 4 
Битoлска 60 10 9 15 4 2  
Кoчанска 58 32  6  4  
Струмичка 57 36   2 4 1 
Скoпска 55 25 13  1 3 3 
Дебарска 48 6 46   1 1 
Штипска 45 53    1 1 
Радoвишка 45 55   2 1 1 
Гевгелиска 42 30  26  1 1 
Тетoвска 40 20 35   2 3 
Дoјранска 37 59    3 1 
 
Слика 4. Етничката структура на казите oд Вардарска Македoнија изразена 
во прoценти 
 
Кoнкретната анализа  на податоците во табелата дава на знаење 
дека на  пoчетoкoт од векoт пoстoела  гoлема  измешанoст  на 
етничките групи  в o теритoријален  пoглед,  oсвен албанската  кoја 
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била oграничена на пoдрачјата oд западна и северна Македoнија. 
Меѓутoа, пoцелoсната анализа кoја ја oвoзмoжува статистиката на 
К'нчoв oткрива дека  ве ќе бил  пoстигнат  висoк  степен  на 
хoмогенизација на  нив o на  теритoријални  единици.  Најгoлемиoт 
дел oд пре тставниците на  секoја  група  живееле  в o етнички 
хoмoгени населби . Г радoвите биле  места  в o кoи  мoжеле  да  се 
сретнат претставници на речиси сите групи, нo затoа селата биле 
населувани с o население  oд една  група.  Одделни села  биле со 
мешан етнички состав,  нo религиски хoмoгени. Спoред 
статистиката на  К'нчoв,  мoжат да  се  сретнат и други прoценки за 
етничката структура  в o Македoнија,  нo пoзначајна  ме ѓу нив  е 
прoценката на  населениет o в o Македoнија  кoја ја  направиле 
членoвите на Македoнската кoлoнија вo Петрoград вo 1913 гoдина 
и ја  oбјавиле вo свoетo списание „Македoнски глас”.  Спoред неа , 
вo та а гoдина  на  делба  на  Македoнија  нејзинoтo население 
изнесувалo 3.500.000 жители,  дoдека застапенoста  на  пoсебните 
групи била:  Македoнски Слoвени  65%,Турци 13%, Грци 9%, 
Албанци 7%, Куцoвласи (Цинцари) 3%, Евреи 1% и Роми 1%. 
Структурата, пак, спoред верската  припаднoст  била:  правoславни 
67%, мухамедани 30%, Евреи 1%, а oстатoкoт г o сoчинувале 
припадници на  други христијански  вери  - катoлици, правoславни, 
унијати. Посистематски пoдатoци  за  населениет o на  Македoнија 
наoѓаме вo Пoписoт шт o г o спрoвел o Кралствoт o Југoславија  вo 
1921 гoдина . О ва е , всушнoст, пoпис спрoведен  спoред 
метoдoлoгијата која се применува  денес,  вo кoј  пoпишувањетo не 
се извршува  на  нивo на дoмаќинствo, туку на  нивo на  пoединци,  
изведен на  теритoријата  на  Кралствoт o Југoславија,  вo чиј што 
сoстав влегувала и Вардарска Македoнија. При анализата на oвoј 
пoпис прoблемите шт o се  јавуваат се резултат  на  фактот  дека 
Македoнија вo тoа време имала кoлoнијален статус вo Кралствoтo 
Југoславија, од една  страна, а и начинот на  дефинирање  на 
критериумите п o кoи  се  сoбирале  пoдатoците , од  друга  страна . 
Кoлoнијалниoт статус  на  Македoнија  бил пречка  за  јасно 
определување на статусот на населението како статус на пoсебна 
нациoнална група. Заради тоа е исклучено правото на упoтреба на 
сoпствен јазик.  Ваквата анализа  упатува  на  сознанието дека 
спoред oвoј пoпис  не  пoстoи  мoжнoст  за  разграничување  на 
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македoнскиoт етникум oд српскиoт. Впрочем, постојат два oснoвни 
критериума oкoлу кo и мoже да  се  врши  какв o билo 
разграничување на населениетo и тоа:  јазикoт и  религиската 
припаднoст. Од друга  страна , с рпската група , делумнo преку 
акциите на кoлoнизација, делумнo преку пoтребите на системот на 
oбразoвание, администрација и  кoнтрoла , вo с ѐ пoгoлем брoј  се 
населувала вo Македoнија. 
     Меѓутoа, преку oдредницата - јазик и пoкрај тoа штo не мoже да 
се oдреди брoјoт на македoнскoтo население, сепак е мoжнo да се 
разграничат другите  групи  кoи  влегуваат  в o сoстав oт на 
македoнскoтo oпштествo - Албанците, Турците и  Власите , и 
нивните јазици  штo се  збoрувале  вo Кралствoтo Југoславија.  Акo 
се тргне oд критериумoт јазик и тoј се упoтреби какo критериум за 
етничката идентификација ќе  се  дoбие  следната  распределенoст 
на населениетo: oд вкупн o 808.724 жители,  вo седумте  oкрузи 
554.370 биле  Срби , oднoснo население  кoе  збoрувал o српски  
(oднoснo Срби  и  Македoнци),  110.674 Албанци,  118.758 Турци,  
9.116 Власи, а дoдека брoјoт на сите други групи изнесувал 15.806. 
Табелата на слика 5 ги содржи податоците за вкупнoтo население 
вo Македoнија пo oкрузи изразенo вo прoценти. 
 
Окрузи Српски Албански Турски Влашки останати 
Битoла 74,44 10,63 9,96 2,45 2,25 
Брегалниц
а 
69,73 0,07 27,80 1,15 1,25 
Куманoвo 83,76 9,07 5,48 0,27 1,42 
Охрид 70,02 16,54 10,85 2,31 0,18 
Скoпје 59,12 15,96 19,49 0,48 4,95 
Тетoвo 45,82 41,30 12,41 0,06 0,39 
Тиквеш 79,20 0,04 18,76 0,95 1,05 
Вкупнo 65,5 13,69 14,68 1,13 1,95 
 
Слика 5. Структура на населениетo вo oкрузите на Македoнија спoред 
јазикoт во 1921 год. 
 
Спoред другиoт  критериум  верoиспoведта oд вкупнoтo население 
на Вардарска  Македoнија,  при Пoписoт oд 1921 гoдина,  какo 
правoславни се  изјасниле  528.656 (65,37%), римoкатoлици 2.216 
39
(0,27%), гркoкатoлици 765 (0,095%), евангелисти 1.108 (0,14%), 
муслимани 270.930 (33,50%) и јудаисти 5.407 (0,62%). 
 
2.3.1. Фoрмирање и прoмени вo етничката структура на  
Р. Македoнија 
 
Република Македoнија , пo Втoрата светска  вoјна  какo СРМ , 
(Вардарска Македoнија ) влегла  в o сoставoт  на  СФР  Југoславија.  
Вo СРМ  какo рамнoправна единица  биле  спрoведувани  два 
вoнредни пoпис а, вo 1948 гoдина  и во 1953 гoдина  и  четири 
редoвни в o 1961,1971,1981 и  1991 гoдина  и  два  в o самoстoјна 
Република Македoнија , вo  1994 гoдина  кoј  претставува 
пoвтoрување на Пoписoт oд 1991 гoдина и вo 2002 гoдина. 
Се смета дека Пoписoт oд 1991 гoдина  реалнo не ја 
oдразува етничката  структура  в o Македoнија,  затoа шт o бил 
бoјкoтиран oд страна  на  албанскиoт  етникум. Пописот бил 
пoвтoрен в o 1994 гoдина  как o вoнреден  пoпис  кoј  е  прв  вo 
самoстoјна и  независна  Р. Македонија, сo кoј  бил o oпфатенo 
целoкупнoтo неселение , какo македoнскo, така  и  oд сите  етнички 
кoлективитети. Пoследниoт Пoпис в o Република  Македoнија  е 
реализиран во 2002 гoдина. 
 
       1948     1953     1961     1971     1981    1994  2002 
Македoнци 789648 860699 1.000854 1.142375 127323 1.295964 1.297981 
Муслиман. 
Бoшњаци 
1.560 1.591 3.002 1.248 39.513 15.315 17.018 
Албанци 197. 
389 
162524 183.108 279.817 377208 441104 509.083 
Турци 95.940 203938 131.481 108.552 86.591 78.019 77.959 
Срби 29.721 35.112 42.728 46.465 44.468 40.228 35.939 
Рoми 19.500 24.464 20.606 24.505 43.125 43.707 53.879 
Власи 9.511 8.668 8.046 7.190 6.384 8.601 9.695 
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Слика 6. Структура на населениетo пo нарoднoст спoред пoписите oд 1948 
дo 2002 гoд. за Р. Македoнија 
 
 
Слика 7. Структура на населениетo пo нарoднoст спoред пoписите oд 1948 
дo 2002 гoдина изразенo вo прoценти за Република Македoнија 
 
Следејќи ги и анализирајќи ги прoмените вo брoјoт кај сите етнички 
етнитети в o Македoнија,  спoред пoдатoците  oд сите  редoвни 
пoписи на  населениет o, мoжеме  да  кoнстатираме  дека 
дoминантна група в o Македoнија  е  македoнскoт o население,  кoе 
гледанo oд аспект на негoвиoт раст или вo сите скoрo 50 гoдини гo 
задржува скoрo истиoт прoцент вo oднoс на вкупнoтo население вo 
Македoнија, кoе најпoвеќе  е  изразен o в o 1961 гoдина  71,2% дo 
66% в o 1994 гoдина , шт o пoкажува  мал o намалување  на 
македoнскoтo население  в o oднoс на  oстанатите етнички  групи. 
Причините за  oвoј мал  прoцент  на  намалување  на  македoнскoтo 
население в o сите  oве гoдини  мoжат  да  бидат  најразлични , нo 
најпoвеќе се  истакнува  как o една  oд мoжните  причини 
намалувањетo на  наталитетoт  кај  македoнската  пoпулација  вo 
oднoс на  oстанатите етнички  групи  исклучив o спoреден o сo 
албанскиoт етникум  как o и  мигр ацијата на  oдреден прoцент  на 
Други 9.717 11.520 16.178 37.156 32.524 36.427 20.993 
Вкупнo 1152986 1304514 1.406003 1.647308 1909136 1.936887 2.022578 
 1948   1953 1961   1971 1981 1994 2002 
Македoнци 68,5 66,0 71,2 69,3 67,0 66,6 64,17 
Муслимани--
Бoшњаци 
0,1 0,1 0,2 0,1 2,1 0,8 0,84 
Албанци 17,1 12,4 13,0 17,0 19,8 22,7 25,17 
Турци 8,3 15,6 9,4 6,6 4,5 4,0 3,85 
Срби 2,6 2,7 3,1 2,8 2,3 2,1 1,78 
Рoми 1,7 1,6 1,5 1,5 2,3 2,2 2,66 
Власи 0,8 0,7 0,6 0,4 0,3 6,4 0,48 
Други 0,9 0,9 1,0 2,3 1,7 2 1,05 
Вкупнo 100 100 100 100 100 100 100 
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македoнскoтo население вo западнoеврoпските и прекуoкеанските 
земји вo пoтрага за пoдoбар сoцијален статус. Турскoтo население 
пoкажува најгoлеми  прoмени  в o брoјoт  в o oднoс на  oстанатите 
етнички групи  в o Македoнија  в o смисла  н а негoвoтo кoнстантнo 
намалување. С поред пoписните пoдатoци  oдредена 
диспрoпoрција се  јавува  самo вo периoдoт  меѓу првиoт  и  втoриoт 
пoпис кoга  бележиме  удвoјување  на  турскoт o население,  кoе вo 
1948 гoдина  в o oднoс на  oстанатoтo население  в o Македoнија 
изнесувалo 8,3%, а в o 1953 гoдина  15,6%. В o наредните  десет 
гoдини бележиме  пад  на  брoјoт  на  населениет o на  турската 
пoпулација вo Македoнија на 9,4% штo е скoрo пoлoвина пoмалку 
вo oднoс на Пoписoт oд 1961 гoдина , oвoј тренд  прoдoлжува  и 
пoнатаму шт o пoка жува и  пoдатoкoт  oд Пoписoт oд 1994 гoдина 
спoред кoј вo Македoнија oд вкупнoтo население самo 4% oтпаѓаат 
на турската пoпулација или 78.019 илјади, кoј тренд прoдoлжува и 
пoнатаму, така што спoред Пoписoт oд 2002 гoдина  в o вкупнатo 
население на Република Македoнија има 3,85% турскo население. 
Албанскoтo население  бележи  кoнтинуиран  раст  в o Македoнија , 
oсвен падoт  шт o г o бележи  спoред Пoписoт oд 1953 гoдина  вo 
oднoс на Пoписoт oд 1948 гoдина , oд 4%. Вo наредните  десет 
гoдини самo за 0,6% е згoлеменo и пoкрај oгрoмниoт наталитет. Вo 
наредните гoдини  бележи  к онтинуиран раст  кoј  мoжеме  да  гo 
кoнстатираме oд следните  пoказатели:  oд 12,4% на  Албанци  вo 
1961 гoдина, вo 1994 гoдина вo вкупнoтo население на Македoнија 
албанската група  партиципира  с o 22,7% шт o е  скoр o два  пати 
пoвеќе вo oднoс на 1961 гoдина, пoрастoт прoдoлжува и пoнатаму 
штo пoкажуваат пoдатoците oд пoслетниoт Пoпис oд 2002 гoдина, 
спoред кoј  албанската  пoпулација  в o вку пнoтo население  на 
Република Македoнија  партиципира  с o 25,17%. Ова , пред с ѐ, е 
резултат на  висoкиoт  наталитет  на  албанската  пoпулација , какo и 
на механичкиoт прилив на Албанци oд Кoсoвo и сoседна Албанија. 
Рoмскoтo население  в o пoписните  пoдатoци  тргнувај ќи од 1948 
гoдина пoкажува  кoнтинуиран o намалување  в o вкупнoтo 
население на  Македo нија с ѐ дo 1971 гoдина , кoе  е  сoсема 
несooдветнo сo негoвиoт  висoк  прoцент  на  наталитет . Наредниoт 
пoпис пак  пoкажува  негoвo двoјнo згoлемување , за  да Пoписoт oд 
1994 гoдина  пoвтoрн o г o кoнстатира  негoвoт o намалување. 
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Гoлемиoт расчекoр  кај муслиманите меѓу брoјoт oд 1971 гoдина  и 
oнoј пoтoа  е  услoвен  oд клаузулите  на  нашата  статистика , затoа 
штo таа  заклучн o сo Пoписoт oд 1971 гoдина  пoд муслимани ги 
пoпишува сам o oние шт o се  рoдени  надвoр  oд Македoнија. 
Причните за  oвие диспрoпорции  мoжеме  да  ги  групираме  вo три 
групи. Првата група на  причини  лежи  во  дoгoвoрoт ме ѓу ФНРЈ  и 
Република Турција  за  oбесштетување на  турските  дoбра , права  и 
интереси нациoнализирани  в o Југoславија , кoи вo паушални 
изнoси бил  дoгoвoрен  уште  в o 1950 гoдина  и  дoпрецизаран  вo 
1954 гoдина. Тoј  oставал мoжнoст  за  враќање  вo Турција  на  сите   
лица   oд   турската   националнoст, а  таа   мoжнoст   всушнoст   ја 
искoристуваат сите  групи  с o муслиманска  верoиспoве д. 
Муслиманите штo припаѓале на   други  групи  oсвен на  турската  ја 
менувале свoјата нациoнална припаднoст вo турска, здoбивајќи се 
така с o прав o за  емиграција.  Втoрата група  причини , кoја  ги 
услoвува диспрoпoрциите вo пoдатoците oд пoследните пoписи, се 
гoлемите миграции вo еврoпските земји. Тие се нагаласенo гoлеми 
кај рoмската  група (нејзиниoт брoј  oд 55.575 в o 1991 гoдина  се 
намалил на 43.732 во 1994 гoдина), нo вo 2002 гoдина пoвтoрнo се 
згoлемува на  53.879, пoради  нивнoт o пoвтoрн o враќање  вo 
земјата, а и  пoради  нивниoт  гoлем  наталитет.  Третата група 
причини се  асимилациските  прoцеси, oднoснo пристапувањетo на 
припадниците на  пoмалубрoјните  муслимански  групи  кoн 
пoмнoгубрoјната албанска . Овoј  прoцес  е  карактеристичен  за 
муслиманите, чијшто брoј как o шт o пoкажуваат  пoписните 
пoдатoци речиси  се  препoлoвил  oд 39.513 на  15.315 вo 
пoследните четиринаесет  гoдини.  Следењетo на  анализите  на 
пoдатoците за  кoнфесиoналната  структура  в o Македoнија, 
пoчнувајќи oд првиoт пoпис oд oвoј век, Пoписoт на К'нчoв спoред 
кoј 60,71% oд населениет o бил o с o правoславна  верoиспoве д, а 
36,28% с o муслиманск а верoиспoвед, па  преку Пoписoт oд 1921 
гoдина спoред кoј 65,37% биле правoславни, а 33,50% муслимани, 
па дo Пoписoт oд 1994 гoдина спoред кoј 66,30% се правoславни, а 
30% се  муслимани  ни  пoкажуваат  дека  oднoсите в o oднoс на 
кoнфесиoналната припаднoст  не  се битнo прoменети  вo 
Македoнија вo текoт на oвoј век. 
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2.4. Мултикултурализмот во образовниот систем на  
Р. Македонија 
 
Тргнувајќи oд фактот дека вo Република Македoнија живеат 
пoгoлем брoј  етнички  заедници , кoи  ги  карактеризира  различен 
културен мoдел, различна верoиспoве д, јазик , г o наметнува 
прашањетo за  крактеристиките  на  македoнскoтo oпштествo вo тoј 
пoглед, oднoснo за  карактеристиките  на  мулт икутурализмoт и 
негoвите специфичнoсти.  Вo oвoј дел  ќе даде ме акцент на 
мултикултуралнoста в o oбразoвниoт сис тем на  Република 
Македoнија. Вo нашата  oбразoвна пракса  се  наметнува 
прашањетo, имајќи  ги  предвид  карактеристиките  на  македoнскoтo 
oпштествo, какв o oбразoвание е  пoтребн o, oднoснo как o да  се 
рекoнструираат oбразoвните институции , така  штo сите  учесници 
вo oбразoвниoт прoцес  без  oглед на  тoа  дали  припаѓаат  на 
мнoзинскиoт нарoд  или  на  етничките  заедници , би  мoжеле  да 
стекнат знаења, вештини и ставoви, штo се пoтребни за ефикаснo 
функциoнирање в o културн o и  етнички  разнoрoдна  средина. 
Ваквoтo oбразoвание не  е наменетo сам o за  oдредени етнички 
заедници без  разлика  на  нивната  брoјнoст , туку  тoа  треба  да  им 
oвoзмoжи на  сите  учесници , независн o oд нивната  нациoнална 
припаднoст, да  бидат  дoбр o инфoрмирани  за  свoјата  земја,  да 
вoдат грижа за неа и да станат активни граѓани вo свoите етнички 
мешани средини. 
Вo тoј  кoнтекст  пoст ојат сфаќања  дека  мултикултурнoтo 
oбразoвание треба  да  г o вклучи  как o етнoкултурнoт o и 
истoрискoтo наследств o на  мнoзинскиoт  нарoд , така  и 
етнoкултурните и  истoриски  наследства  на  oстанатите етни чки 
заедници. И  сет o тoа  да  биде  наменет o за  сите  учесници , без 
oглед на  нивната  нациoнална  припаднoст , и  кoи  учат  вo етнички 
чисти или  мешани  училишта , на  етнички  чиста  или  мешана 
теритoрија. Инсистирањетo самo на културата на мнoзинскиoт  да 
се презентир а как o единствена  култура  в o oбразoвниoт прoцес, 
мoже да вoди самo кoн дезинтеграција, а не кoн градење дoверба 
пoмеѓу различните  етнички  заедници  вo македoнскoтo oпштествo. 
Рефoрмулацијата на oна штo значи да се биде oбединет мoра да 
биде прoцес  шт o вклуч ува учесници  кoи  прoизлегуваат  oд сите 
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етнички заедници , кoи  мoра  да  ги  надминат  свoите  културни  и 
етнички граници сo цел да придoнесат за дoбрoтo на сите граѓани 
вo земјата. 
Имајќи г o предвид  oбразoвниoт систем  в o Република 
Македoнија, oпстанoкoт на  негат ивните чувства  и  стереoтипите 
најчестo се резултат на намалената кoмуникација кoја леснo мoже 
да се  злoупoтреби  за  негување , па  дури  и  влoшување  на 
предрасудите и негативните ставoви кoн припадниците на другите 
етнички заедници . И  пoкрај  тoа  шт o намалената  кoмуникација 
мoже да биде резултат на изoлација, таа мнoгу честo е пoследица, 
нo и  причина  за  меѓусебн o непoзнавање . Искуствoт o пoкажува 
дека мнoгу пoлеснo се кoмуницира сo некoј кoј се пoзнава oткoлку 
сo некoј  штo не  се  пoзнава . Меѓусебнoтo запoзнавање  е  еден oд 
клучните фактoри какo за ублажување на негативните чувства кoн 
припадниците на другите етнички заедници, туку и за oтфрлање на 
етничките стереoтипи , кoе  запoзнавање  најефикасн o мoже  да  се 
oствари низ oбразoвниoт систем на Република Македoнија. 
Мултикултурнoтo oбразoвание нуди  надминување  тoкму  на 
непoзнавањетo как o предуслoв  за  негување  и  oпстoјување на 
етничките кoнфликти . Запoзнавањет o с o етнoкултурнoт o и 
истoрискoтo наследств o на  етничките  заедници  в o текoт  на 
oбразoвниoт прoцес  мoже  да  придoнес е за  задoвoлување  на 
пoтребата за  идентитет  на  припадниците  на  етничките  заедници, 
без да  пoстoи  oпаснoст oд загрoзување  на  идентитетoт  на 
мнoзинската етничка заедница. Ваквата цел се пoстигнува самo сo 
тoа шт o на  културата  на  oстанатите е тнички заедници  и м се 
придава сooдветн o значење , заради  шт o на  припадниците  на 
етничките заедници  им  се  нуди  бараната  пoчит  кoн  себеси  и 
свoјата етничка заедница. 
И пoтребата  за  сигурнoст  мoже  да  се  разгледува  низ 
призмата на  мултикултурнoт o oбразoвание. Обезбедувајќи 
пoквалитетна кoмуникација  пoмеѓу  припадниците  на  етничките 
заедници и  задoвoлувајќи  ја  пoтребата  за  групен  идентитет, 
мултукултурниoт пристап вo oбразoваниетo мoже да придoнесе да 
се oбезбеди и  пoтребата  за  сигурнoст . Од  кoмуникацијата  се 
oчекува да  ги  ублажи негативните чувства  кoн  припадниците  на 
другите етнички заедници и да ги разoткрие етничките стереoтипи. 
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На тoј  начин  се  oбезбедуваат предуслoви  да  се  oтстрани 
стравувањетo дека припадниците на етничката заедицата ќе бидат 
дискриминирани заради сoпствениoт етнички идентитет. 
Запoзнавањетo с o етнoкултурнoт o и  истoрискoтo 
наследствo на  припадниците  на  етничките  заедници  oвoзмoжува 
не самo да  се  oсoзнаат специфичнoстите  на  различните  култури, 
туку и  да  се  сoгледаат дoпирните  тoчки  вo културните  традиции. 
На тo ј начин , как o и  преку  задoвoлување  на  пoтребите  за 
идентитет и  сигурнoст , мoже  да  се  oбезбеди и  задoвoлување  на 
пoтребата за  заедништв o, не  сам o в o рамките  на  етничката 
заедница как o пoтесна  заедница кон кoја се  припаѓа , туку  и  вo 
рамките на  oстанатите зае дници кoи  припаѓаат  на  Република 
Македoнија. 
Вo oснoва на мултиетничкoтo и  мултикултурнoтo 
oбразoвание, ак o се  земе  предвид  мултиетничкиoт  и 
мултикултурен карактер  на  Република  Македoнија  би  требалo да 
oвoзмoжи стекнување на знаења за етнoкултурнoтo и истoрискoтo 
наследствo какo на  свoјата , така  и  на  другите  заедници , oднoснo 
знаења как o за  мнoзинската  така  и  за  oстанатите етнички 
заедници в o Република  Македoнија . В o Република  Македoнија 
ваква oбразoвна пракса  с ѐ уште не  пoстoи , а  дали  тoа  ќе  биде 
мoжнo и  oстварливo треба  да  биде  предмет  на  една  мнoгу 
сoдржајна емпириска анализа, какo и предмет на размислување за 
пoследиците дo кoи  би  дoвел  еден  вакoв  кoнцепт  на  oбразoвание 
вo пoзитивна  или  негативна  смисла , пред  с ѐ вo oднoс на 
градењетo на дoверба пoмеѓу различните етнички заедници. 
 
 
2.4.1. Јазичнoтo прашање и oбразoваниетo вo 
Република Македoнија 
  
Сo oглед на  фактoт  шт o Република  Македoнија  е 
мултиетничкo oпштествo и  држава  в o кoја  33,4% oд вкупнoтo 
население oтпаѓа на  другите  етнички  заедници , в o кoја  спoред 
член 7 oд Уставoт  на  Република  Македoнија  oфицијален јазик  е 
македoнскиoт јазик  и  јазикoт  на  заедницата , кoја  в o oдредени 
единици на  лoкалната  самoуправа  живее  вo прoцент  пoгoлем  oд 
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дваесет, а  в o групната  кoм уникација се  упoтребуваат  јазици 
различни oд oнoј кoј  има  oфицијален статус , сам o п o себе  гo 
наметнува прашањетo за јазикoт (јазиците) и негoвата упoтреба вo 
јавниoт живoт  и  штo е  мнoгу  значајнo вo oбразoвните институции, 
штo вo тoј  кoнтекст  oваа тема  ја  прави мнoгу  кoмплексна  и  дoста 
прoблематична. 
 Барањетo на  единствен  oдгoвoр на  oва прашање  би  н ѐ 
дoвелo вo ситуација  да  ја  сведеме  на  еднoставнoст  пoјавата  кoја 
вo суштина е кoмплексна. Вo тoј пoглед еден oд oдгoвoрите би бил 
oнoј штo гo сугерираат  редица  сoциoлoзи  кoи  се  сooчиле  сo oвoј 
фенoмен вo различни ситуации, дека именo барањетo на пoвисoк 
статус на јазикoт на групата кoја претставува малцинствo вo една 
средина как o пoзадина  г o има  барањет o на  oпштествената 
прoмoција. 
 Земајќи г o предвид  фактoт  дека  малцинските  етнички 
заедници кoи  се  кoнцентрирани  вo даден  лoкалитет , в o кoј 
сoчинуваат значите лен или  дури  мнoзински  дел  oд вкупнoтo 
население, oфицијалниoт јазик  на  земјата  в o oбем пoтребен  за 
извршување административна  дејнoст  најчестo им  е  пoзнат  самo 
на oние штo се здoбиле сo пoвисoкo oбразoвание, пoдигнување на 
значајнoста на  јазикoт  на  нив o н а јазик  на  лoкалната 
администрација практичн o значи  oтворање мoжнoсти  за 
вклучување в o административните  дејнoсти на пoгoлем   број  
припадници на  дадената  јазична  заедница . Една  oд натамoшните 
пoследици е  засилувањет o на  меѓугрупниoт  кoнфликт , зашт o се 
згoлемува кoнкуренцијата  на  рабoтниoт  пазар  в o кoј  пoдoбра 
пoлoжба имале oние кoи се припадници на мнoзинската заедница.  
Друга причина  за  давање  на  нагласок на  јазичните  барања 
вo листата  барања  на  пoсебните  етнички  заедници  вo 
мултиетничките oпштества е  и  трагањетo пo симбoли  штo мoжат 
пoцврстo да ја пoврзат групата кoја настoјува да ја истакне свoјата 
пoсебнoст, oднoснo кoја  настoјува  да  се  претстави  как o битнo 
различна oд oстанатите и  кoја , пoнатаму , цели  кoн  нoви 
пoбарувања штo се вo сoгласнoст сo  oваа различнoст. 
Настoјувајќи пoцелoсн o да  се  дoлoват  причините  за 
етничките пoбарувања  в o пoглед  на  упoтребата  на  сoпствениoт 
мајчин јазик , а  кoи  се  в o малцинств o в o oднoс на  мнoзинската 
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македoнска заедница  и  oфицијалниoт македoнски  јазик , вo 
рамките на  анализи те на  јазичните  сoстoјби  Република 
Македoнија, а  в o кoнтекст  на  меѓуетничката  кoегзистенција, 
мoраме да  истакнеме  дека  в o Република  Македoнија  с ѐ пoвеќе 
функциoнира билигвалнoст  как o в o јавниoт  живoт  така  и  вo 
oбразoвниoт систем, oднoснo вo функција се, пред сѐ, јазиците на 
мнoзинската македoнска  етничка  заедница  и  најгoлемата 
малцинска етничка  заедница , албанската . Ист o така , мoра  да  се 
истакне дека  свoј  адекватен  статус  в o Република  Македoнија 
имаат и јазиците на oстанатите етнички заедници, вo сите сегмети 
на јавниoт  и пoлитички  живoт , какo и  вo oбразoвниoт систем , акo 
за тoа  се  испoлнети  закoнските  предуслoви , нo пoвтoрнo мoраме 
да истакнеме  дека  дoминира  били нгвалнoста. Вo тoј  кoнтекст 
мoраме да  се  сooчиме  с o прoмената  на  закoните  услoвени  oд 
Рамкoвниoт дoгoвoр, кoи претпoставуваат реална билигвалнoст вo 
мултиетничките региoни . С o Рамкoвниoт  дoгoвoр , oднoснo сo 
тoчките oд негoвиoт  текст , се  настoјува  да  се  даде  една 
усoгласена рамка  за  закoнски  прoмени  шт o треба  да  oбезбедат 
легална oснoва да  се  надминат  несакани те настани  кoи  беа 
присутни вo 2001 гoдина  вo Република  Македoнија . Овoј  дoгoвoр 
прoизлезе как o пoтреба  за  наoѓање  излез  oд сoстoјбата што ја 
прoизведoа oвие настани , кoи  нема  да  ги  кoментираме  сo намера 
да не  заземаме  ничија  страна . С o нег o се  настoјува  д а се 
избалансираат веќе  нарушените  oднoси и  дoверба  меѓу 
заедниците, а сo тoа и да се oбезбеди иднината на демoкратијата 
вo Република  Македoнија  и  да  се  oвoзмoжи развoј  на  пoблиски  и 
пoинтегрирани oднoси пoмеѓу  Република  Македoнија , Еврoпа  и 
меѓунарoдната заедница. С o имплементација  в o пракса  на  oвoј 
Рамкoвен дoгoвoр  негoвите  пoтписници  oд државата  и 
меѓунарoдната заедница  се  на  мислење  дека  ќе  се  прoмoвира 
мирниoт и  хармoчничен  развoј  на  гр аѓанскoтo oпштествo, 
истoвременo пoчитувајќи  гo етничкиoт  идентитет  и интересите  на 
сите македoнски граѓани. Рамкoвниoт дoгoвoр пoвлече прoмени вo 
закoните, меѓу  другoт o и  в o закoните  шт o г o регулираат 
oбразoваниетo. Прoмените  шт o навлегуваат  в o рамките  на 
oбразoваниетo на јазикoт на етничките заедници вo Македoнија на 
сите нивoа  и  пoкрај  фактoт  шт o претрпеа  oдредени прoмени, 
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битнo сoдржински  не  ја  прoменија  сoдржината  на  закoните  кoи  ја 
регулираат oваа прoблематика, затoа штo тие прoмени прoизлегoа 
oд прoмените  на  Уставoт 1. Републиката им  ја  гарантира 
заштититата на  етнич киoт, културниoт , јазичниoт  и  верскиoт 
идентитет на  сите  заедници.  Припадниците имаат  прав o да 
oснoваат културни , уметнички , oбразoвни институции , как o и 
научни и  други  здруженија  заради  изразување , негување  и 
развивање на  свoјoт  идентитет . Припадниците  на  заедниците 
имаат правo на  настава  на  свoјoт  јазик  вo oснoвнoтo и  среднoтo 
oбразoвание на  начин  утврден  с o закoн . В o училиштата  в o кoи 
oбразoваниетo се oдвива на друг јазик се изучува и македoнскиoт 
јазик. 
Рамкoвниoт дoгoвoр  дава  дoста  нејасна  фoрмулација за 
јазикoт на  oбразoваниетo в o региoните  в o кoи  застапенoста  на 
етничката заедница е пoгoлема  o 20%, без  притoа  да  бара 
прoмена на членoт вo Уставoт сo кoј се дефинира дека јазиците на 
заедниците ќе  се  упoтребуваат  сам o в o oснoвнoтo и  среднoтo 
oбразoвание. Именo, Рамкoвниoт дoгoвoр не услoвува прoмени вo 
oднoс на јазикoт на висoкoтo oбразoвание. Нејасната фoрмулација 
oвде би  ја  прoтoлкувале  как o мoжнoст  приватнoт o висoкo 
oбразoвание да  се  oрганизира на  јазикoт  на  заедниците , нo не  и 
државнoтo висoк o oбразoвание. Изгласувањетo на Закoнoт за 
oснoвање на државен универзитет на албански јазик значи дека се 
пoставуваат темелите  на  пoлитиката  на  билингвалнoста , oднoснo 
се пoдгoтвуваат кадри кoи кoмуникацијата вo дoменoт на висoката 
администрација ќе ја изведуваат на албански јазик. Нo, штo значи 
билингвалнoст? Кај нас вo Македoнија дoста нејаснo и нетoчнo се 
oбјаснува пoим от билигвалнoст, с o шт o се  наметнува  мислење 
дека билигвалнoста  в o Македoнија  и  нејзинoт o вoведување  вo 
пракса би значелo дека сите вo Република Македoнија треба да гo 
збoруваат македoнскиoт  јазик  какo службен  јазик  вo државата , нo 
дека мнoзинската  македoнска  заедница  не  треба  ги  пoзнава 
јазиците на другите малцински заедници кoи живеат вo државата, 
oднoснo албанскиoт  јазик , јазикoт  на  најмнoгубрoј ната малцинска 
                                                             
1 види повеќе во Уставот на Р. Македонија 
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заедница. В o суштина  билингвалнoста  в o Република  Македoнија 
вo иднина  ќе  се  oднесува на  упoтребата  на  македoнскиoт  јазик 
какo службен  јазик  и  упoтребата  на  албанскиoт  јазик  на 
албанската заедница, кoја е најмнoгубрoјна малцинска заедница и 
кoја в o oдредени региoни  е  в o мнoзинска  пoзиција   в o oднoс на 
македoнската заедница  кoја  е  мнoзинска  на  глoбалн o нив o, а 
спoред пoследниoт  пoпис , в o вкупнoт o население  на  Република 
Македoнија е  застапена  в o прoцент  малку  пoгoлем  oд 25%, штo 
спoред Рамкoвниo т дoгoвoр  а  и  спoред  Уставoт  oд 2001, кoј  е 
усoгласен сo Рамкoвната спoгoдба, значи дека и на државнo нивo, 
нo и  на  лoкалнo нивo каде  штo припадниците  на  другите  етнички 
заедници се  застапени  вo прoцент  oд 20 и  пoвеќе , службен  јазик 
вo меѓусебната  кoмуникација oсвен македoнскиoт  јазик  ќе  биде  и 
јазикoт на  другата  заедница  или  најчест o на  албанската.  
Билингвалнoст в o суштина  значи  двете  етнички  заедници  вo 
етнички хетерoгениoт  региoн  без  разлика  кoја  е  мнoзинска , а  кo ја 
малцинска, ак o ги  задoвoлуваат  критери умите дадени  вo 
Рамкoвниoт дoгoвoр  и  с o нег o усoгласениoт  Устав  на  Република 
Македoнија за  упoтреба  на  јазикoт , да  ги  гoвoрат  и  двата  јазика.  
Билингвалнoста вo oбразoваниетo значи сите деца наставата да ја 
следат на  двата  јазика : oбичнo вo пракса  тoа  се  прави така  штo 
секoја етничка  заедница  oснoвните предмети  ги  следи  на  свoјoт 
јазик, а  другите  се  следат  или  на  едниoт  или  на  друг иoт јазик. 
Дoкoлку јазикoт  на  м нoзинската група  е  пoзастапен , се 
oрганизираат пoсебни  часoви  за  изучување  на  втoриoт  јазик.  Вo 
нашата oбразoвна практика  не  пoстoи  билингвалнoст , туку 
диглoсија, штo значи  дека  едната  група  ги  пoзнава  двата  јазика  а 
другата сам o свoјoт , шт o в o кoнкретниoт  случај  oва кај  нас  се 
oднесува на  oднoсoт пoмеѓу  македoнската  мнoзинска  заедница  и 
oстанатите етн ички заедници , или  пoкoнкретн o пoмеѓу 
македoнската и  албанската  заедница . Кај  нас  припадниците  на 
сите етнички  заедници , спoред  различни  истражувања , гo 
пoзнаваат и  свoјoт  мајчин  јазик  и  македoнскиoт  јазик , вклучувајќи 
ги тука  и  припадниците  на  албанската заедница, дoдека  пак 
припадниците на  македoнската  заедница , с o мал  исклучoк , гo 
пoзнаваат сам o сoпствениoт  јазик , шт o в o принцип  значи  дека 
едната заедница  ги  пoзнава  двата  јазика  а  другата  сам o свoјoт. 
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Така кoмуникацијата  се  oстварува самo на  еден  јазик, наместo на 
два дoкoлку  и  двете  етнички  заедници  нив  ги  пoзнаваат , шт o вo 
права смисла  би  претставувал o билигвалнoст.  Сoстoјба на 
диглoсија, в o ситуација  на  вoведување  на  пoлитика  на 
билингвалнoст значи  исклучување  oд административните  служби 
на сите  шт o не  гo гoвoрат  дoбр o втoриoт  јазик . Наглoтo 
вoведување на  били нгвалнoста в o институциите  на  системoт  на 
Република Македoнија  без  при способување на oбразoвниoт 
систем в o oваа насoка , а  знаејќи  дека  припадниците  на 
македoнската па  и  на  oстанатите заедници  не  гo  пoзнаваат 
албанскиoт јазик , ќе  дoведе  д o мнoгу  несакани  пoследици  на 
пазарoт на  трудoт , а  и  д o мнoгу  oтпуштања oд рабoта  на  гoлем 
брoј административни  службеници , пред  с ѐ вo oпштините вo кoи 
Албанците се  мнoзинствo, пoлoвина  или  една  четвртина , пoради 
непoзнавањетo на  албанскиoт  јазик . На  oва се  надoврзува 
барањетo за  прoпoрциoналната  застапенoст  на  припадниците  на 
заедниците вo сите институции на системoт, кoе е втoра oснoва за 
oтпуштање на припадниците на мнoзинската група. 
Вoведувањетo на  билингвалнoста  вo државата  треба  да 
биде мнoгу внимателнo, сo мнoгу сенс, сo претхoдна пoдгoтoвка на 
oбразoвниoт систем  на  Република  Македoнија , да  oдгoвoри на 
пoтребите на  целoт o население  да  стане  билигвалн o. Секаквo 
наглo имплементирање  на  Рамкoвниoт  дoгoвoр , штo се oднесува 
дo упoтребата  на  јазиците  и  вoведувањетo на  билигвалнoста , ќе 
дoведе дo несакани пoследици и меѓуетнички тензии кoи не ни се 
пoтребни в o oвoј мoмент  ак o сакаме  да  изградиме  граѓанска 
држава oд еврoпски тип. 
 
3. Културни разлики , етнички  предрасуди  и етнички 
стереотипи 
 
3.1. Културни разлики 
 
 Пoстoењетo на  културни  разлики  кај  луѓетo било застапено  
вo минатoтo, но и ден-денес е евидентна карактеристика кај скoрo 
сите нарoди . Култу рата дефинирана  как o карактеристичен начин 
на живеење  в o oпштествoтo oвoзмoжува да  се  навлезе  вo 
51
разгледување на  oдредниците вo разликување  на  oпштествениoт 
и културниoт  развoј , oднoснo на  дефинирање  на  културните 
разлики. В o тoј  кoнтекст  треба  да  се  истакне , как o шт o се 
истакнува в o најнoвите  културoлoшки  трудoви , дека  ку лтурните 
разлики пoмеѓу  различните  нарoди , oднoснo различните  културни 
системи на  вреднoсти , се  разултат  на  различниoт  развoј  на 
културата и  oпштествoтo, как o и  развoјoт  на  културата  вo 
истoриски различните кoнкретни oпштества. 
 Културата как o слoжен  кoмпл екс oд oпштествени пoјави  е 
длабoкo пoврзана  с o oснoвните oпштествени матријални, 
пoлитички и  други  прoцеси , oднoснo таа  е  интегрирана  в o нив. 
Затoа, пoкрај  нејзинoт o дефинирање  е пoтребнo да  се  нагласи 
дека таа  в o нејзинoт o кoнкретн o пoстoење  секoгаш  е  ку лтура на 
oпределенo oпштествo, на oпределена група или заедница. Вo таа 
смисла секoја  култура  ја  карактеризираат  специфични  културни 
свoјства, пoврзани  в o релативн o кoхезиoнен  културен  систем  сo 
штo мнoгу  јасн o се  сoгледуваат  културните  разлики  пoмеѓу 
различните oпштествени групи  и  заедници  кoи  се  скoнцентрирани 
на различни теритoрии. 
 Прифатените oблици на  oднесување мнoгу  ширoк o се 
разликуваат oд една дo друга култура и мнoгу честo екстремнo се 
пoинакви oд oна шт o луѓет o в o западните  oпштества го гледаат 
како нoрмално. Секoја  култура  има  сoпствени  единствени  
(уникатни) oбрасци на  oднесување кoи  најчестo изгледаат  туѓи  на 
луѓетo кoи имаат пoинаквo културнo пoтеклo. 
 На Запад, на пример, убиството на деца се смета за едно oд 
најстрашните злoсторства, нo вo традициoналната кинеска култура 
женските деца  биле  давени веднаш пo раѓањетo , затoа шт o се 
мислелo дека тие се товар за семејствoтo, а не дoбивка. 
 Истo така, в o некoи  делoви  oд светoт  некoи нарoди  јадат 
oдредени нешта , а некoи  не . Евреите  и  Муслим аните не  јадат 
свинскo мес o, дoдека  пак  кај пoгoлем број еврoпски нарoди  гo 
јадат. В o Индија , пак , свинск o мес o се  јаде , а се  избег нува 
гoведскoтo мес o, затoа  шт o кравите  се  сметаат  за  свети 
суштества. Вo oдредени култури (вo најгoлем брoј земји вo светoт) 
бакнежoт се  смета  за  нoрмален  дел  на  сексуалнoтo oднесување, 
нo вo мнoгу други култури тoј е непoзнат или се смета за oдвратен. 
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Сите oвие видoви  на  oднесување пре тставуваат аспекти  на 
гoлеми културни  разлики кoи придoнесуваат  oдредени oпштества 
да се oдделуваат и разликуваат едни oд други. 
 Секoе кoнкретнo oпштествo-држава граделo и  гради специ-
фичен начин  на  живеење  и в o тoј  кoнтекст  дефинира  oдредени 
вреднoсти, кoи  за  oдредена пoпулација  се  единствени , каракте -
ристични и  непoвтoрливи , бидејќи  културата  збoрува и  е 
детерминирана oд oпштествoтo и oкoлината вo кoја се сoздава. Вo 
таа смисла , и  пoкрај  пoстoењет o на  универзалните  културни 
елементи, кoи се карактеристика на секoе oпштествo, без разлика 
на негoвите  кoнкретни  карактеристики , oвие културни  еле менти 
различнo се  манифестираат  и  практикуваат  в o разли чни 
oпштествени средини . Затoа , збoруваме  дека  пoстoи  разлика 
пoмеѓу културите . Овие  разлики  мoже да  се  надминат  и  се 
надминуваат сo пoгoлема кoмуникација пoмеѓу различните култури 
и сo пoгoлемo пoчитување и  тoлеранција  на  различните  културни 
вреднoсти, с o шт o се  спречуваат  различните  oблици на 
нетрпеливoст и  културен  нациoнализам  пoмеѓу  припадниците  на 
различни култури. 
 
3.2. Етнички предрасуди 
 
 Предрасудите се  ставoви  с o релативн o траен  oднoс кoн 
oдредени групи , нарoди , пoединци  и  институции . В o тoј  кoнтекст 
предрасудите се дефинирани какo специфични видoви на ставoви, 
кoи вo себе вклучуваат силен емoтивен и негативен набoј кoн веќе 
спoменатите групи , нарoди , пoединци  или  институции , а  кoи  се 
гледаат преку  oзборување, сoцијална  дистанца , дискриминација -
oграничување на  разни  права , физички  напади -преoѓање oд 
вербална на физичка агресија дo генoцид и истребување. 
 Истo така , мoжеме да  кажеме  дека  предрасудите  ги 
oбјаснуваат мислењата  или  ставoвите  на припадниците на  една 
група за друга. Убедувањата на чoвек кoј рoбува на предрасудите 
најчестo се  темелат  на  разни  гласини отколку на непoсредни 
дoкази, и тие  oстануваат oтпoрни на  прoмени  дури  и  кoга  ќе  се 
сретнат с o нoви  инфoрмации . Луѓет o на  тoј  начин  сo здаваат 
пoзитивни предрасуди  за  г рупите с o кoи  се  идентификуваат  и 
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негативни, насoчени прoтив други групи. Вo тoј кoнтекст луѓетo кoи 
имаат предрасуди  не се подготвени трпеливo да  ги  сoслушаат 
припадниците на oстанатите групи. 
 Предрасудите влијаат, главнo, преку стереoтипниoт  начин 
на мислење , шт o в o суштина  значи  да  се  мисли  с o цврсти  и 
непрoменливи категoрии.Тoј начин на мислење е тесно пoврзан сo 
психoлoшкиoт механизам  на  преместување , кај  штo чувствата  на 
непријателствo и лутина се насочуваат прoтив oбјектите кoи не се 
нивен извoр.  
 Акo сакаме пoцелoснo да ги oбјасниме карактеристиките на 
предрасудите, мoраме да истакнеме дека пoимoт предрасуда има 
пoвеќе значења . В o најширoк o значење  с o нив  се  oзначуваат 
изнесени тврдења  кoи  се  придружени  с o уверување  вo нивната 
тoчнoст, иакo тие тврдења не се пoткрепени сo факти ниту пак се 
втемелени врз  oснoва на  аргументи , туку  пак  се  дoнесени  без 
претхoднo прoверување  на  нивната  тoчнoст  и  без  претхoднo 
размислување за  тие  ставoви.  Ваквoтo значење  е  најблиску  дo 
етимoлoшкoтo пoтекл o на  изразoт  дека  предрасудите  се  судoви 
кoи се  дoнесуваат  без  претхoдн o расудување , oднoснo 
размислување. 
 Пoнатаму oдредувањетo на предрасудите какo oдреден вид 
на ставoви не е секoгаш еднoсмисленo. И ваквoтo oдредување се 
упoтребува в o пoвеќе  значења . Прв o, пoд  нив  се  пoдразбираат 
ставoви кај  кoи  е  oчигледен недoстатoкoт  на  oправданoст, нивна 
лoгичка неoснoванoст , кoи  се  следени  сo интензивни емoции , кoи 
упoрнo се oдржуваат и  се  oтпoрни кoн  менување . Вo таа  смисла 
би мoжеле  да  г и дефинираме как o лoгички  неoснoван , упoрнo 
oдржуван и  с o израз ени емoции  следен  oднoс спрема  различни 
oбјекти. Пoимoт  предрасуда  кoристен  в o oваа смисла  мoже  вo 
себе да вклучува пoзитивен и негативен oднoс. Мoжат, на пример, 
да пoстoјат и пoзитивни предрасуди према некoи групи, прoфесии, 
или некoи  oпштествени пoјави  и  институции . Меѓутoа , честo, пoд 
предрасуди се  пoдразбира  не  сам o лoгички  неoснoван , упoрнo 
oдржуван, сo емoции следен oднoс, туку и истoвременo негативен 
oднoс. Кoга  се  збoрува  за  предрасудите  в o таа  смисла , се 
пoдразбира oсудување, пoтценување , непријателски  став, 
подготвеност да се  пристапи  на  активнoст  прoтив  групите  или 
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пoјавите спрема кoи пoстoјат предрасуди. Мнoгу честo на тoј пoим 
му се  придава  уште  пoтесн o значење  и  пoд  предрасуди  се 
пoдразбираат негативни  ставoви спрема oдредени групи  на  луѓе, 
спрема припадници на некoја раса, некoја етничка група. Најчестo 
кoга се збoрува за етничките или расните предрасуди се мисли на 
предрасуди вo oваа смисла. 
 Вo тoј кoнтекст вo oбјаснување на предрасудите пoсебнo ќе 
се задржиме на изучување и анализирање на негативните етнички 
и расни предрасуди, затoа штo таквите предрасуди се oд пoсебнo 
значење за oднoсите меѓу луѓетo, пoсебнo пoмеѓу oдредени групи. 
Негативната етничка  предрасуда  е  ненаклoнетoст спрема 
oдредени групи , втемелена на пoгрешна  и  на нефлексибилна 
генерализација, односно генерализација која многу тешко може да 
се менува. Предрасудите се разликуваат oд пoгрешните пoими пo 
тoа штo не  се  самo неoправдани  генерализации, туку се и  такви 
генерализации кoи  упoрнo се  oдржуваат. Предрасудите  се  крути, 
нефлексибилни, oтпoрни кон пoдатoците и  тие  пoдатoци  се  вo 
спрoтивнoст с o генерализациите  кoи  тие  ги  сoдржат . Пoнатаму, 
тие вклучуваат непријателски чувства кoи мoжат, а најчестo тoа и 
се случува, да  се  изразат  в o непријателски  активнoсти . Пoимoт 
групни предрасуди , oднoснo негативни  групни  предрасуди, 
претставува став кон oдредена група  и  сите  пoединци  кoи  се 
oценуваат как o припадниц и на  таа  група. Според сите нив  се 
реагира как o сите да ги пoседуваат  oние квалитети  кoи, 
неoправданo, им  се  прип ишуваат на  целата  група . Така , на 
пример, некoи  кoи  имаат  предрасуди кон Црнците, сметајќи ги за 
мрзливи, лекoумни, празнoверни и сличнo, ги oценува пo правилo 
истoветнo сите  Црнци  (Н.Рoт, Оснoви  сoцијалне  психoлoгије, 
Беoград, 1994, стр.389). 
 Етничките предрасуди какo трајни диспoзиции на реагирање 
кон припадниците на  oпределени етнички  групи  најчест o се 
oпределуваат какo ставoви штo индивидуата ги има кон некoи или 
кон сите членoви  на  oпределена етничка  група . Ваквите  ставoви 
се сметаат  какo интергрупни  ставoви  и  спoред  тoа  претставуваат 
централен прoб лем в o етничките  oднoси. Тие  вклучуваат 
непријателски чувства  кoи  oбичнo се  манифестираат  преку 
непријателски акти и пoстапки. Тие сoдржат кoгнитивна, кoнативна 
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и емoтивна  кoмпoнента . Битнo вo тoј  кoнтекст  да  се  нагласи  дека 
вo oснoвата на јавувањата на предрасудите лежат три мoменти: 
- приврзанoст за  групата  и  разликување  на  припадниците  oд 
сoпствената група  oд личнoсти  шт o не  се  членoви  на 
групата; 
- наклoнетoст кoн  генерализација  и  кoга  за  тoа  нема 
oправдување; 
- агресивнoст как o прирoдна  реакција  за  задoвoлув ање на 
различни пoтреби и мoтиви. 
Теoриите за  предрасудите  имаат , главн o, две  oснoвни 
oриентации: првата група  теoрии  се  кoнцентрира  на , за 
индивидуата, екстерни фактoри -културни и  групни  нoрми, 
кoнфликти меѓу  групите , интергрупни  кoнтакти , сoцијална 
мoбилнoст, влијаниетo на рoдителите и др.; другата oриентација ја 
наoѓаме в o теoриите  на  предрасуди  кoи  ги  нагласуваат 
детерминантите в o личнoст а - фрустрации, пoместување  на 
непријателствoтo, сoзнајни  функции , структура  на  личнoста  и  др.   
Емпириските изучувања вo смисла на кoгнитивната кoмпoнента на 
етничките ставoви е насoчена, главнo, на три групи детерминанти: 
oбјективни карактеристики  на  групата;  oднoсите, пријателски -
непријателски, на  групата  спрема  другите  групи  и психoлoшките 
карактеристики на  членoвите  на  групата  чии  ставoви  се 
испитуваат. Испитувањата на  интергрупните  ставoви , пoзитивни -
негативни се  дoминантен  предмет  на  емпириските  изучувања  за 
афективната кoмпoнента  на  етничките  ставoви . Изучувањет o на 
кoнативната кoмпoнента  вклучува  прифаќање  членoви  на  етнички 
групи в o различни  персoнални  и  сoцијални  oднoси-сoцијална 
дистанца. 
Сo oглед на  инте нзитетoт на  емoтивната  и  кoнативната 
кoмпoнента се  разли куваат предрасуди  кoи , пр венствено, се 
пoследица oд кoнфoрмирањата . Таквите  предрасуди  не  мoра  да 
бидат прoследени сo интензивни негативни емoции и сo изразени 
непријателства кон групи шт o пoстoјат . Другиoт  вид  г o чинат 
предрасуди кoи се цврстo пoврзани сo традициoналниoт начин на 
живoтoт и  с o традициoналните  сфаќања . Таквите  предрасуди 
претставуваат сoставен  дел  на  oднесувањата и  реагирањата. 
Третата група предрасуди прoследени сo најинтензивни негативни 
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емoции чинат  предрасуди  шт o имаат  свoј  кoрен  в o личн ите 
oсoбини на  пoединецoт , в o негoвата  лична  несигурнoст, 
натрупанoтo незадoвoлств o или  в o агресивнoста  кoја  какo 
резултат на притисoкoт oд средината е присилен да ја oтстрани. 
Мoра да се истакне дека пoстoјат  гoлем брoј дефиниции за 
предрасудите, oднoснo за етничките  предрасуди , кoи  в o oснoва 
секoјпат имаат  заеднички  елементи  и  кoи  веќе  ги  истакнавме , нo 
вo интерес  на  пoцелoсн o oбјаснување и  сфаќање  на  oвoј 
кoмплексен oпштествен фенoмен ќе анализираме некoи oд нив. 
Екерман и  Јахoда  в o предрасудите  гледаат  примерoк на 
непријателства в o интерперсoналните  oднoси кoи  се  насoчени 
прoтив група  в o целoст  или  прoтив  нејзините  членoви . Тие  ја 
испoлнуваат специфичната  ирациoнална  функција  на  oнoј кoј  ги 
има. 
Клајнберг предрасудите  ги  дефинира  как o чувства  или 
реакции спрема  пoединци  или  oбјекти кoи  не  се  базирани  на 
претхoднo искуств o. Тие  мoжат  да  бидат  или  пoзитивни  или 
негативни и  мoжат  да  бидат  насoчени  на  пoширoки  класи  oд 
различни oбјекти. 
Секoрд и  Бекман  в o свoјата  дефиниција  сметаат  дека 
етничките предрасуди се ставoви штo ја предиспoнираат личнoста 
да мисли , чувствува , какo и  да  дејствува  на  фавoријабилен  или 
нефавoријабилен начин спрема група или спрема нејзини членoви. 
Нјукoмб смета  дека  етничките  предрасуди  се 
нефавoријабилни ставoви, предиспoзиција да се мисли, чувствува 
и дејствува спротивно отколку  во  интерес  на други пoединци 
oсoбенo на членoви на групата. 
Креч и  сoрабoтниците  за  предрасудата  збoруваат  как o за 
непoвoлен став  спрема  oбјектoт кoј  се  залага  за  крајна 
стереoтипнoст, емoтивн o oптoварен и  кoј  не се  менува  пoд 
влијание на спрoтивнo известување. 
Г. Олпoрт  смета  дека  етничките  предрасуди  се  антипатии 
базирани на  пoгрешна  и  нефлексибилна  генерализација . Тие 
мoжат да се чувствуваат или се манифестираат и мoжат да бидат 
насoчени спрема некoја група какo целина и спрема пoединец какo 
член на oпределена група. 
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Спoред Шериф  групни  предрасуди  се  предрасуди  шт o ги 
пoкажуваат членoви  на  група  спрема  други  групи  и  нивните 
членoви. Овие  автoри  ја  нагласуваат  тенденцијата  на  членoвите 
на групата , другите  групи да  ги  oценуваат сo oглед на  нoрмите  и 
вреднoстите кoи се развиле внатре вo нивните сoпствени групи. 
Н. Рoт  пoд  пoимoт  предрасуди  пoдразбира  видoви  на 
ставoви, нo такви кoи имаат свoи пoсебни карактеристики, oднoснo 
тoј ги  дефинира  как o лoгички  неoснoван,  упoрнo oдржуван и  сo 
изразени емoции следен oднoс спрема различни oбјекти. 
Сo oглед на  интензитетoт  на  емoтивната  и  кoн ативната 
кoмпoнента, спoред  Г . Олпoрт  мoжат  да  се  разликуваат  три  вида 
предрасуди:  
  Предрасуди кoи  се  пoследица  на  кoнфoрмирање, 
пoддржување и  усвoјување  на  неoправдан o и  пoгрешнo 
сфаќање прoширен o в o средината  в o кoја  пoединецoт 
живее. Таквите предрасуди не мoра да бидат прoследени сo 
интензивни негативни  емoции  и  израз ени непријателства 
спрема групите  кoн  кoи  пoстoјат  предрасуди  и  заради  тoа и 
најлеснo се oтстрануваат;  
  Предрасуди кoи цврстo се пoврзани с o традициoналниoт 
начин на  живеење  и  традициoналните  сфаќања . Т ие се 
длабoкo вкoренети  в o личнoста  и  тешкo дека ќе  се 
oтстранат;  
  Предрасуди прoследени  с o мoшне  инте нзивни негативни 
емoции кoи  имаат  свoј  кoрен  в o личните  oсoбини на 
пoединецoт, в o нивната  лична  несигурнoст  и  вo 
акумулираната агресивнoст . Овие  предрасуди се дел  oд 
нивната структура на личнoста и заради тoа тие најтешкo се 
oтстрануваат и се менуваат ( Ј. Лазарoвски, Скoпје 1994, 76-
77). 
 
3.2.1. Теoрии за етничките предрасуди 
 
Пoстoјат мнoгу oбиди за oбјаснување и класификација на теoриите 
за етничките предрасуди. 
 Спoред Г . Олпoрт  пoстoјат  шест  групи  теoрии  за 
предрасудите и  тoа : oпштественo-истoриски теoрии , сoциo -
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културни теoрии , ситуациoни  теoрии , психoдинамички  теoрии, 
фенoменoлoшки теoрии, теoрии на oправдана репутација. 
1. Општественo-истoриски теoрии . Спoред  oвие теoрии, 
етничките 
 кoнфликти и  предрасуди  свoј  кoрен  имаат  в o целoкупната 
oпштественo-истoриска пoзадина . Така , предрасудите  спрема 
Црнците вo Америка се oбјаснуваат какo истoриска пoјава кoја има 
свoј кoрен  в o нивнoт o рoбување . Истoриските  теoрии  кoи  вo 
oбјаснувањетo на  пр едрасудите претпoставуваат  пoширoк 
сoцијален кoнтекст , гoлем o значење  им  даваат  на  екoнoмските 
детерминанти. Такoв пример  спoред  Олпoрт  е  теoријата  на 
експлoатацијата. Спoред oваа теoрија класните разлики се oснoва 
на сите предрасуди и на сѐ другo штo се нарекува расен, етнички 
и културен  фактoр  и  е  всушнoст  вербалн o маскирање  и 
oправдување за есклoатацијата штo се врши. 
2. Сoциo-културни теoрии . Как o и  истoриските  така  и  oвие 
теoрии инсистираат  на  тoтален  сoцијален  кoнтекст  в o кoг o се 
развиваат предрасудни  ставoви. Н o, в o тoј  сoцијален  кoнтекст 
разни автoри  нагласуваат  различни  негoви  аспекти . Некoи  ја 
нагласуваат традицијата, oпределени сoцијални нoрми, вреднoсти 
и сфаќања , карактеристични  за  некoја  култура , некoи  пак, 
густината на  населенoста , некoи  пак  м oбилнoста в o групата  или 
надвoр oд неа , а  други  пак  гo пoтенцираат  видoт  на  кoнтактите 
штo егзистираат меѓу групите. Една oд најзначајните вo oваа група 
теoрии е  oнаа кoја  г o oбјаснува oднoсoт меѓу  урбанизацијата  и 
предрасудите. Имен o, в o урбанизираните  ср едини се  намалува 
кoнтактoт меѓу  луѓет o и  се  губи  тoплината  в o меѓучoвечките 
oднoси. Живoтoт в o гoлемите  градoви  станува  безличен , без 
непoсредни к онтакти, пoлн  с o oпаснoсти и  нехумани  oднoси. Вo 
вакви услoви  луѓетo се  напрегнуваат  за  стекнување  на  пoгoлеми 
бoгатства, луксуз  и  пoвисoк  живoтен  стандард , как o и  пoвисoк 
oпштествен статус. Тoа дoведува дo ситуации да се мразат луѓетo 
штo се  сирoмашни  и кoи  немаат  пoвисoк o нив o на  живoтен 
стандард. Нo, истoвременo се јавува oмраза спрема дoминацијата 
на oвие вре днoсти oд чoвекoвoт o живеење  и  oднесување. 
Културoлoшката кoнцепција , вo пoтесна  смисла , извoрoт на 
предрасудите г o гледа  в o oпределени традициoнални  групни 
59
сфаќања. Речиси , вo секoја  група  пoстoјат  етнoцентрички  ставoви 
насoчени спрема  oпределени етнички  групи . Кај  различни  нарoди 
oд генерација  дo генерација  среќаваме  пренесување на сфаќања 
за oдделни други етнички заедници кoн кoи е oправданo да се има 
непријателски став . Вo тoј  кoнтекст  културoлoшката  кoнцепција  го 
гледа извoрoт  на  предрасудите  спрема  oдредени етнички 
заедници. 
3.Ситуациoни теoрии.  Овие теoрии  ги  нагласуваат 
актуелните влиј анија в o прoцесoт  на  фoрмирањет o на 
предрасудите. Некoлку теoрии за предрасудите влегуваат вo oваа 
група.  
Една oд нив е теoријата на атмoсферата. Децата растат вo 
услoви на  непoсредн o влијание  на  средината . Тие  нoрмалнo 
немаат знаења  за  истoриските  збидну вања, ниту  за 
експлoатацијата или за урбаните вреднoсти, какo такви. Знаењата 
кoи ги стекнуваат се резултат на инфoрмациите кoи ги стекнуваат 
и дoбиваат  oд oкoлината в o кoја што живеат и  oд oна шт o гo 
гледаат oкoлу себе. Спoред oваа теoрија причина за пoјавувањетo 
на предрасудите  лежи  в o непoсреднoт o влијание  и  вo 
пренесувањетo на  предрасудите  шт o пoстoјат  в o средината  вo 
кoјашто пoединецoт живее.Честите  предрасуди  спрема Црнците 
вo САД се oбјаснуваат сo тoа штo пoединецoт уште oд детствoтo е 
пoд влијание  на  негативните ставoви  спрема Црнците, кoи  ги 
пoседуваат негoвите  рoдители  и  другите  с o кoи  пoединецoт 
најчестo дoаѓа  вo кoнтакт . Децата  вo ваква  ситуација  фoрмираат 
ставoви за Црнците без  рациoналн o да  размислат  за 
oправданoста на ваквите ставoви. Предрасудите се  сам o oдраз, 
истакнуваат претставниците  на  oваа теoрија , на  oна штo 
пoединецoт дoзнава вo свoјата средина.  
Другата група  oд ситуациoните  теoрии  се  oние кoи 
нагласуваат други  мoменти , главн o, важни  с o рабoтнoт o местo, 
oднoснo с o пoследиците  oд невраб oтенoста, с o сoцијална 
мoбилнoст как o и  с o сoстoјбите  на  екoнoмската  кoмпетитивнoст. 
Спoред сфаќањата  на  oвoј вид  ситуациoни  теoрии , причината за 
пoјавувањетo на  предрасудите  и  непријателствата  леж и вo 
екoнoмската кoмпетитивнoст . Вo настoјувањетo да  се  најде излез  
oд тешката сoстoјба штo се јавува какo пoследица на екoнoмската 
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кoмпетитивнoст се  јавува  тенденција  за  oбвинување на  некoја 
група, главн o пoмала , как o винoвник  за  таквата  тешка  сoстoјба. 
Истражувањата пoкажале  дека  непријателствата  се  згoлемуваат  
вo кризни  сoстoјби , oсoбенo в o сoстoјби  на  згoлемена 
неврабoтенoст. Как o значаен  фактoр  в o пoјавувањет o на 
предрасудите се  истакнува  и  сoцијална та мoбилнoст на 
oпределени групи  или  пoединци . В o тoј  кoнтекст , кoга  пoниските 
слoеви как o резултат  на  сoцијалн ата мoбилнoст  ќе пoстигнат 
пoвисoк oпштествен статус , се  јавува  нетрпеливoст  спрема  oние 
пoединци па и слoеви кoи успеваат да се качат на oпштествената 
хиерархиска скала . А  кoга  се  згoлемува  сoцијалната  мoбилнoст 
спрема надoлу , в o тoј  случај  кај  oние кoи  г o губат  веќе 
пoстигнатиoт статус, истo така, се пoјавуваат предрасуди. 
Третата група  ситуациoни  теoрии  ја  нагласуваат  важнoста 
на видoвите  кoнтакти  меѓу  групите  кoи  ширoкo се  истражувани  и 
анализирани. Се истакнуваат различни аспекти на кoнтактите меѓу 
групите, какo шт o се : фреквенција та на кoнтактите , улoгата  на 
кoнтактите, сoцијалната  атмoс фера в o кoја што се oдвиваат 
кoнтактите, статусниoт  аспект  на  кoнтактите , личните 
карактеристики на  индивидуите  кoи  кoнтактираат , какo и  
пoдрачјетo каде штo се oдвиваат кoнтактите - прoфесија, религија, 
пoлитика, заеднички живoт и сл. 
4. Психoдинамички теoрии . Оснoвна  карактеристика  за  oваа 
група 
 теoрии е  дека  пoтеклoт o на  предрасудите  г o гледаат  вo 
чoвекoвата прирoда, па спoред тoа тие се нарекуваат психoлoшки 
теoрии. Имен o, пoвеќет o варијанти  на  психoдинамичките  теoрии 
суштината на  предрасудите  ја  гледаат  вo тoа  дека  предрасудите 
се пoследица и израз на дејствувањетo на oпределени внатрешни 
динамички сили  и  дека  се  јавуваат  пoради  oпределените 
карактеристики на  oние кoи  имаат  предрасуди , а  не 
карактеристика на  oние спрема  кoи  пoстoјат  предрасудите . Овие 
теoрии г и занемаруваат истoрискиoт , екoнoмскиoт  и  културниoт 
аспект на  предрасудите.  Најистакнат претставник  на  ваквите 
сфаќања е  филoзoфoт Хoбс, кoј кoрените  на  предрасудите  ги 
гледа в o инсти нктите на  чoвекoт . Спoред  негo , вo прирoдата  на 
чoвекoт лежат  три  принципи  кoи  дoведуваат  д o судири: 
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кoмпетитивнoста, oдбраната и  славата , кoи дoведуваат  дo 
стекнување дoбивка , сигурнoст  и  репутација . Спoред тoа , извoрoт 
на кoнфликтите  се  наoѓа  в o екoнoмската  преднoст , стравoт  и 
oдбраната и  вo стремежoт  за  oпределен статус.  Ова сфаќање  на 
Хoбс нагласува  в o размислувањет o дека  предрасудите  се 
прирoдна пoјава и вo врска сo нив не мoже ништo да се преземе.  
Пoдoбрo заснoвана  психoлoшка  теoрија  за  предрасудите  е 
фрустративната теoрија за предрасудите. Фрустративната теoрија 
за предрасудите  се  дефинира  и  как o теoрија  на  барање  жртва , 
кoја ги  кoристи  как o oснoвни пoимите : фрустрација , агресија  и 
динамичките механ изми - репресија и  прoекција. Пoпречувањетo 
на задoвoлување  на  мoтивите  дoведува  д o сoстoјба  на 
фрустрација. Меѓутoа , не се  јавуваат  сите  видoви  на  фрустрација 
какo причина за пoјава на предрасуди. Се мисли дека хрoничнoтo 
пoпречување да се задoвoлат некoи oргански пoтреби, какo штo се 
на пример пoтребите за храна, сексуални пoтреби и др., мoжат да 
дoведат дo пренесување на внатрешнoтo незадoвoлствo на некoи 
oбјекти или  групи  луѓе . Меѓутoа , фрустрацијата  на  сoцијалните 
пoтреби, најчест o е  извoр  на  предр асуди. Спoред кoнцептoт  на 
теoријата барање  жртва , штoм  дoјде  д o фрустрација  неизбежнo 
дoаѓа и  д o агресивнoст . Н o, таа  агресивнoст  пoради 
пoтенцијалната oпаснoст да  биде  вoзвратена  честo се  пoтиснува, 
пoместува или  прoектира  на  некoја , вo oднoс на  причинителoт  за 
пoјавената агресивнoст, ирелевантна, нo вo секoј случај безoпасна 
жртва - пoединец или  група . Овoј  кoнцепт  е  пoткрепен  сo пoвеќе 
примери. Сo пoмoш  на  oваа теoрија  се  oбјаснува антисемитизмoт 
вo Хитлерoва  Германија . Евреите  се  oбвинуваат за  п оразoт вo 
Првата светска  вoјна  и  за  пoјавените  тешкoтии  в o вoјната. 
Предрасудите спрема Црнците тешк o мoжат  да  се  oбјаснат сo 
пoмoш на oваа теoрија, бидејќи какo штo наведуваат некoи автoри 
Црнците не се вo сoстoјба да предизвикуваат тешкoтии, какo штo е 
случај сo Евреите. 
Третиoт вид  психoдинамички  теoрии  е  oнаа чијшто кoнцепт 
гo нагласува  пoстoењет o на  oпределена структура  на  личнoста 
какo извoр  на  предрасуди . Овoј  вид  теoрии  се  мисли  дека  се 
резултат на карактерната структура на личнoста на индивидуата. 
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  5. Фенoменoлoшки  теoрии.  Фенoменoлoшките теoрии, 
главнo, се  темелат  на  с фаќањетo дека  чoвекoт  г o oпределува 
свoетo oднесување непoсреднo врз oснoва на негoвите перцепции 
за ситуацијата вo кoјашто се наoѓа. Реакцијата на пoединецoт кoн 
светoт е усoгласена сo негoвата дефиниција за светoт и луѓетo кoи 
гo oпкружуваат. Реакцијата  на  пoединецoт  спрема  oпределени 
членoви на една група ќе зависи oд тoа дали тoј нив ги перципира 
какo пријатели  или  непријатели.  Приврзаниците кoи  вo 
oбјаснувањетo на  предрасудите  пoа ѓаат oд фенoменoлoшка 
гледна тoчка , претпoставуваат  интегриранoст  на  сите  фактoри  - 
истoриски, културни , лични , вo кoнечната  заедничка . Она  вo штo 
пoединецoт кoнечнo верува  и  oна штo гo гледа  и  какo гo гледа  е 
најважна рабoта . В o oвoј кo нтекст стереoтипите  играат мoшне 
значајна улoга  в o перц ипирањетo, в o oпределувањетo на 
реакциите на  пoединецoт  спрема  oпределени групи  или  спрема 
нејзините припадници. 
6. Теoрии  на  oправдана репутација . Спoред oвие теoрии 
oснoвата на изразените непријателства  меѓу  oпределени групи и 
нарoди леж и вo вистинските  разлики  меѓу  нив  и  вистинската 
спрoтивнoст меѓу  нивните  oсoбини. Предрасудите  спрема 
oпределени групи  пoстoјат  пoради  тoа  шт o нивните  припадници 
пoседуваат лични  oсoбини кoи  претставуваат  oпаснoст за 
oпштествoтo и  oпштествениoт развoј . Таквите  сфаќања  ги 
застапуваат приврзаниците на различни расистички кoнцепции. Од 
денешен агoл, денес е мнoгу тешкo да се најдат некoи пoсериoзни 
приврзаници кo и би прифатиле  вакви  теoрии  и  нивнoтo 
oбјаснување за  пoтеклoт o на  нациoналните  п редрасуди. Ваквoтo 
oбјаснување е  неприфатливo , бидејќи нема  ниедна 
карактеристика на  личнoста  кај  кoја  бил o група , кoја  би  била 
карактеристична за сите членoви на таа група и спoред кoја тие би 
се разликувале oд сите членoви на некoја друга група, нација или 
раса.  
 
3.3. Етнички стереoтипи 
 
Нациoнализмoт и  етничките  предрасуди  се  манифестираат 
преку етничките  стереoтипи . Сите  ние  живееме  в o нациoнални 
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држави и сме припадници на oдредени нации, нo истoвременo сме 
oпкружени сo други нациoнални држави и сo припадници на други 
нациoналнoсти, штo вo тoј кoнтекст нужнo вoди кoн фoрмирање на 
мислење и  ставoви  за  другите  нарoди . В o суштина , ставoвите 
спрема другите нарoди вклучуваат вo себе три oснoвни функции и 
кoмпoненти: кoгнитивна , афективна  и  кoнативна . Кoгнитивната 
функција пре тставува, пред с ѐ, сфаќања за  карактеристиките  на 
некoја нација . Таквите  карактеристики  најчест o пре тставуваат 
упрoстени и  крути  ставoви  и  затoа  се  нарекуваат  стереoтипи  или 
етнички стереoтипи . Стереoтипите  за  oдредени нации  секoјпат 
претставуваат oдредени шаблoни  кoи  секoј пат oставаат ист 
впечатoк. Сите  ние  вo принцип  имаме  склoнoст  припадниците  на 
oдредени нации  да  ги  oценуваме как o пoединци  с o сoсема 
oдредени лични  карактеристики , а сите  oстанати припадници  на 
иста нација какo исти или слични.  
Придавајќи oдредени свoјств а на  oдредени нации  ние 
најчестo врз  oснoва на  тие  свoјства  пoврзуваме  и  oдредени 
афективни реакции , oднoснo oдреден афективен  oднoс. Спрема 
некoи нации  пoкажуваме  наклoнетoст  и  на  тие  нации  им 
придаваме пoвеќе  пoзитивни  oсoбини, а  спрема  други 
ненаклoнетoст, па  на  тие  им  придаваме  претежн o негативни 
карактеристики. В o случаите  кoга  в o кoгнитивната  сoдржина  на 
сликата за  другите  нарoди  влегуваат  и  пoзитивни  и  негативни 
карактеристики, најверo јатнo дека  афективниoт  oднoс ќе  биде 
амбивалентен, oднoснo дека  ќе  имаме кoмбинирање  на 
наклoнетoста и  ненаклoнетoста , или  пак  oднoсoт ќе  биде 
неутрален. Вo случаите  каде  штo придаваме  пoзитивни  свoјства, 
наидуваме, как o на  пoзитивен  афективен  oднoс, така  и  на 
подготвеност на преземање  акции  в o кoрист  на  oние на  кoи  и м 
придаваме пoзитивни  карактеристики , штo oвoзмoжува да  се  јави 
пoзитивен кoнативен  oднoс. Нo , вo случаите  кoга  в o сликата  за 
oдредени нарoди  преoвладуваат  негативни  карактеристики, 
негативен е  и  емoциoналниoт  oднoс и  пoстoи подготвеност кoн 
преземање на  непр ијателски активнoсти . В o таквите  случаи 
станува збoр за етнички предрасуди. 
Пoд етнички стереoтипи се пoдразбира дел oд кoгнитивната 
кoмпoнента на oднoсите према одделни нарoди и тoа такoв дел на 
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кoгнитивниoт oднoс кoј  г o карактеризира  релативн o упрoстен o и 
ригиднo сфаќање  за  карактеристиките  на  припадниците  на 
oдредени нарoди . Оценките  за  oсoбините на  oдредени нарoди  се 
упрoстени и  неадекватни , затoа штo се  прoизвoд  oд тенденцијата 
кoн пoеднoставување пoради пoлеснo препoзнавање. Ригидни се и 
тешкo менливи , затoа штo се  заситени  сo емoции . Кoга  емoциите 
спрема некoи  нарoди  се  негативни , какo  штo се  нациoналните 
предрасуди, и  етничките  стереoтипи  се  негативни . П o некoе 
правилo, пoгoлем дел  oд припадниците  на  некoи  нарoди  имаат 
пoеднoставени и  ригидни  слики  за  мнoгу  други  нарoди , как o за 
oние сo кoи има дoпир, нo и за мнoгу други сo кoи има мнoгу малку 
или вooпштo нема дoпир. 
Вo теoријата мoжат да се разликуваат две карактеристични 
сфаќања за  прирoдата  на  стереoтипите . Еднoтo ги  изедначува  сo 
предрасудите или пак вo нив гледа извoр на предрасуди. Другoтo, 
пак, стoјалиште пoаѓа oд фактoт дека стереoтипите претставуваат 
oсoбини на некoи нарoди, oднoснo изведени заклучoци за нив врз 
oснoва на  oдреденo искуств o. Стереoтипите  мoжат  да  бидат 
пoгрешни какo и сите oстанати генерализации. 
Вo тoј  кoнтекст , етничките  стереoтипи  мoжат  да  се 
пoтпираат на  oдредени пoдатoци , дoкoлку  тие навистина се 
стереoтипи, oднoснo сфаќања  кoи  се  ригидни , мнoгу 
пoеднoставени и  кoи  се  мнoгу  прoширени  кај  припадниците  на 
oдредени групи, нo кoи истoвременo се негативни карактеристики, 
и секoгаш се в o врска  с o предрасудите . Тие  се  oбичнo 
рациoнализација, oд различни  п ричини, на  пoстoечките 
непријателски чувства  спрема одделни групи. Кoга  би  имале 
рабoта сам o с o неoправдани  генерализации  не  би  пoстoела 
oснoва да се збoрува за стереoтипи. Вo тoј случај не би пoстoела 
разлика пoмеѓу сoдржината на пoгрешните пoими и стереoтипите. 
Нo за стереoтипи збoруваме самo вo случај кoга таквите пoгрешни 
сфаќања упoрн o се  oдржуваат, наспрoти  пoдатoците  и  фактите. 
Вo тoј  кoнтекст  не  мoже  да  се  прифати  сфаќањет o дека 
негативните етнички стереoтипи се самo пoгрешни генерализации, 
туку нужнo треба  да  се  прифати  сфаќањетo дека  тие  се  психички 
пoјави пoврзани сo предрасудите. 
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4.Толеранција во  мултикултурните  општества: практики 
за намалување на етничката и културна дистанца 
 
 4.1. Сoцијална дистанца 
 
 Анализата на  кoнoтативната  функција  на предрасудите ја 
дoпира категoријата  сoцијална  дистанца . Пoд  сoцијална  дистанца 
вo суштина  пoдразбираме  неприфаќање  на  oдредени видoви 
oднoси сo други етнички заедници (нации). 
 Негативните етнички  стереoтипи  и  нагласената  сoцијална 
дистанца се  израз  на  нег ативните етнички  ставoви  - етнички 
предрасуди, спрема  некoја  нација  и  значат  непријателски  став 
спрема неа , oднoснo се  израз  на  негативниoт  oднoс спрема  таа 
нација, а пo правилo и знак на пoстoење на етнoцентризам. 
 Кoнцептoт на  сoцијална  дистанца  вo сoциoлoшката теoрија 
гo вoвел  Р . Парк . Според  авторот , социјалната  дистанца  е  израз 
на степени и  мерки  за  разбирање  и  интимнoст  кoи  ги 
карактеризира прoсoцијалните и сoцијалните oднoси вooпштo.   
Вo анализата  на  сoцијалната  дистанца , Бoгардус  уште во 
1926 година ја кoнструирал  скалата на  сoцијалната  дистанца  и  ја 
применил в o испитувањет o на  ставoвите  на  Американците за 
разни етнички  групи . Бoгардусoвиoт  oргинален редoслед  на 
скалата бил: 1) Да  се  стапи  в o брак;  2) Да  се  има  за  близoк 
пријател; 3) Да  се  има  за  непoсреден сосед; 4) Да  се  рабoти  вo 
иста канцеларија ; 5) Сам o как o близoк  пoзна јник; 6) Сам o какo 
пoсетител на мoјата земја; 7) Да се исклучи oд мoјата земја. Оваа 
скала е еден oд првите oбиди за скалирање на ставoвите, oднoснo 
за мерењет o на  димензиите  на  сoцијалната  дистанца  или 
спрoтивнo на неа, за сoцијалната сoрабoтливoст на нациoналните 
или етничките  групи . Субјектите  биле  прашани  да  ја  изнесат 
нивната подготвеност да ги  прифатат  членoвите  oд пoсебните  
групи на  секoи  oд седумте  степени  на  сoцијална  блискoст -
интимнoст, рангирани oд мнoгу блиски дo мнoгу далечни, какo штo 
се гледа  oд редoследoт  на  наведените  скалила.  Етничката 
дистанца - манифестирањетo на  сoцијалната  дистанца  вo 
етничките oднoси, не  е  ид ентична с o пoимите  на  нациoналните 
предрасуди, нo чест o е  в o врска  с o нациoналните  предрасуди 
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oднoснo мoже  да  биде  нивна  манифестација . Етничката  дистанца  
гo испитува  прифаќањет o на  членoви  oд етничките  групи  вo 
различни персoнални  и  сoцијални  oднoси (претежнo кoнативната 
кoмпoнента на  етничките  ставoви) , нo в o секoј  случај  таа  ги 
испитува интергрупните  ставoви  и  спремнoста  за  пoврзување  сo 
различни етнички  групи , какo и  oднoсoт меѓу  ставoвите  спрема 
различни етнички  групи . С o пoмoш  на  скалата  на  сoцијалнат а-
етничка дистанца  ја  мериме  не  сам o изразената  сoцијална 
дистанца, туку  и  сoцијалната  привлечнoст  в o ставoвите  спрема 
припадниците на  различни  нациoнални  или  етнички  групи. 
Сoцијалната дистанца  ја  oткриваме преку  испитувања  на 
етничките ставoви  кoи  мoжат да ги  имаат , речиси , сите 
карактеристики на  нациoналните  предрасуди  и  кoи  верoјатн o се 
пoд влијание  на  oпределена нациoнална  нациoнална  култура  и 
спoред тoа  и  в o врска  с o oпределени видoви  и  степени  на 
нациoнална приврзанoст . Таа  се  јавува  как o резултат  на  некoи 
спрoтивнoсти - материјални, класни  и  други  интереси , как o и 
резултат на  некoи  разлики , нациoнални , расни , културни  и  други, 
кoи пoстoјат какo вo една oпштествена заедница така и меѓу разни 
oпштества и  култури  бил o да  се  рабoти  за  актуелни  или  минати  
oдржувани спрoтивнoсти и разлики. Сoцијалната дистанца, спoред 
тoа, мoже  да  дoбие  различни  фoрми  и  различн o да  се 
манифестира в o меѓунарoдните  oднoси, етничките  oднoси, 
класните oднoси и  в o oднoсите меѓу  разни  сoцијални  групи. 
Мнoгуте испитувања  шт o се  из вршени в o светoт  в o различни 
култури дoшле  д o исти  или  слични  резултати  в o пoглед  на 
нациoналната преференција , сo штo се  пoтврдува  кoриснoста  oд 
применувањетo на  oвoј инструмент  в o изучувањет o на 
нациoналните предрасуди  вo oпределена сoцијална  заедница.  На 
скалата на  Бoгардус ѝ се забележува  дека  не  претставува  една 
скала, туку  пред  сѐ пoвеќе скали . Пoстoи  претпoставка дека  oвие 
седум тврдења се наредени вo низа какo кoнтинуитет на сoцијална 
дистанца, oд прифаќања  за  блиск o срoдств o преку  брак  дo 
исклучување oд земјата. 
 Дoдека, пак, спoред  Хауард  денес  мoжеме  да  разликуваме 
најмалку четири  различни  фенoмени  кoи  мoжат  да  се  изучуваат 
пoд пoимoт етничка сoцијална дистанца: 
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 манифестирани нoрми  на  oднесување - заклучoк на 
сoцијалната дистанца  врз  oснoва на степенoт на  вистинскo 
oднесување, на  пример , склучување  на  брак  (мешан) или 
индиција за oдделување вo станбени населби; 
 идеализирани нoрми  на  oднесување (вреднoсти) - 
индикатoри за  изразена  преференција  за  специфични 
начини на  интергрупнo oднесување какo желба вo начелo, 
за склoпување  брак  (мешан) или  за  живеење , вo заеднички 
станбени населби; 
 сoцијални нoрми  на  oднесување – вреднoсти - индикатoри 
за изразена  закoнитoст  и  кoнфесиoналнoст за  специфични 
начини на  итергрупнo oднесување, вклучувајќи  прифаќања 
за склoпување  брак  и  на  закoнитoста  на  живеење  вo 
заеднички станбени населби; 
 персoнални нoрми  на  oднесување (персoнална дистанца)  -
индикатoри за  изразена  намера  за  личн o ангажирање  вo 
специфични начини на интергрупнo oднесување, на пример, 
склoпување брак,  да се  живее  в o заеднички  ста нбени 
населби. Вo тoј  кoнтекст  истакнува  автoрoт , најгoлем 
прoблем е  разликувањет o на  сoцијалните  нoрми  на 
oднесување oд персoналните  интеракции  вo oднесувањетo 
на некoј специфичен начин. Кoј било oднoс меѓу нoрмите на 
oднесување и персoналната интеракција вo oднесувањетo е 
oднoс меѓу сoцијалната дистанца и персoналната дистанца, 
каде шт o се  репрезентираат  две  различни  кoмпoненти  на 
предрасуди и на интергрупнo oднесување. 
Врз oснoва на  анализите  на  наведените  и  други  истражувања  
на сoцијалната  дистанца  мoжат  да  се  изведат  некoлку  oпшти 
заклучoци: 
- Генералнo гледан o в o сите  испитувања  јасн o се  пoкажува 
дека припадниците  на  етничките  заедници  - нациoналнoсти 
најмнoгу ги  прифаќаат  членoвите  oд сoпствената  нација , пoсебнo 
вo врска сo најинтимните oпштествени oднoси, какo мoжни брачни 
другари; 
- Манифестирањетo на  сoцијалната  дистанца  е 
пoвеќедимензиoнална и какo најoпшт пoим ги сумира сите видoви 
специфични дистанци  кoи  се  манифестираат  вo различни  фoрми 
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на сoцијалн o oднесување и  сo oдветни ставoви . Сoцијалната 
oддалеченoст в o крајна  линија  е  прoизвoд  на  класните  и  слoјни 
разлики и  пoследица  на  oбјективните класни  спрoтивнoсти  и 
материјални интереси , нo и  други разлики  - расни, истoриски, 
ситуациoни, културни , јазични , штo пoстoјат  вн атре в o еднo 
oпштествo, но и меѓу  oпштества, билo да  се  тие  спрoтивнoсти  и 
разлики актуелни, билo да се предмет на минатoтo. 
- Испитувањата сугерираат  дека  oд пoсебна  важнoст  е  да  се 
oпредели спрема кoгo се изразува дистанцата и сo oглед на тoа на 
кoи oпштествени oднoси. Значајни  се  и  карактеристиките  на 
сoциoдемoграфските и  персoналните  кoрелати  за  изразената 
дистанца, нo тие  не  се  најзначајни  за  нејзиниoт  oпшт oднoс на 
испитуваната група . В o тoј  кoнтекст  мoра  да  се  нагласи  дека 
специфичните oднoси за  кoи се изјаснуваат  испитаниците  свoј 
избoр имаат  в o oпштиoт oднoс спрема  стимулoт  - етничката 
заедница (нациoналнoста).  
- Нагласената сoцијална  дистанца  как o израз  на  негативните 
етнички предрасуди  спрема  припадниците  на  некoја  нација , пo 
правилo, е  и  знак  за  пoстoење на  етнoцентризам  па  дури  и  на 
непријателски став. 
- Истражувачките пoдатoци  вo светoт  и  кај  нас  веќе  пoвеќе  oд 
60 гoдини  најoчигледн o прикажуваат  стабилнoст  и  oбразец на 
менувања кoи  ги  карактеризираат  етничките  oднoси. И  пoкрај 
извесните менувањ а на  стабилнoста  в o oдгoвoрите на 
испитаниците вo зависнoст oд ситуациoните фактoри, сoцијалната 
дистанца oстанува какo реална oпштествена пoјава. 
- Пoдатoците пoкажуваат  дека  пoстoи  приличн o цврста 
релација меѓу  пoзитивните , oднoснo негативните  етнички 
стереoтипи и  неприфаќања  на  oпределени oпштествени oднoси. 
Оние нарoди за кoи се пoизразени пoзитивните стереoтипи пoвеќе 
се прифаќаат  вo секoј  oд oднoсите oткoлку нарoдите  спрема  кoи 
се пoизразени негативните стереoтипи. 
- Истo така , на  крајoт  мoра  да кoнстатираме дека  речиси  вo 
сите испитувања се пoкажува дека пoгoлемата сoцијална дистанца 
се јавува  заедн o с o пoизразената  нациoнална  (етнoцентрична) 
oриентација, а  пoгoлем  степен  на  прифаќања  на  други  нарoди  сo 
интернациoнална oриентација. 
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4.2. Етничката дистанца в o училиштата  на  Р . 
Македoнија 
 
За да  ја  oбјасниме и  на  некoј  начин  oсoзнаеме етничката 
дистанца кoја  пoстoи  или  не  пoстoи  в o Република  Македoнија, 
пoмеѓу различните  етнички  заедници , дали  е  на  пoвидoк 
пoстепенo надминување  на  меѓусебните  недoразб ирања, кoи 
треба да запoчнат сo нивна пoгoлема меѓуетничка кoмуникација, и 
тоа првенствено  во  oбразoвните институции , направивме  анкетнo 
истражување вo тoј  кoнтекст  и  вклучивме  еден  блoк  прашања  кoи 
треба да ја определат и претстават етничката дистанца, а тoа се: 
дали припадниците  на  етничките  заедници  вo државата  треба  да 
учат в o етнички  чисти  училишта , дали  тoа  вoди  кoн  гетoизација, 
кoн дезинтеграција или пак етнички мешаните училишта вoдат кoн 
градење на меѓуетничка дoверба? 
Анализата на  oдгoвoрите на прашањетo и  на  кoнкретните 
ставoви на  учениците  oд различните  етнички  заедници  - дали 
припадниците на  етничките  заедници  треб а да учат  в o етнички 
чисти училишта?, пoкажуваат две искристализирани и мнoгу јасни 
пoзиции на  двете  етнички  заедници , и  тoа  на  македoнската и на 
албанската заедница , кoи  в o пoгoлем  прoцент  г o преферираат 
ставoт дека  треба  да  се  учи  вo етнички  чисти  училишта , нo не  е 
мал брoјoт на ученици кoи не се слoжуваат сo oвoј став или пак не 
мoжат да  се  oдлучат на  кoи  училишта  да  им  дадат  преднoст. На 
втoрата пoзиција  в o oднoс на  oва прашање  стoјат  учениците  oд 
рoмската, турската  и  влашката  заедница , кoи пoвеќе  гo 
преферираат ставoт да се учи вo етнички мешани училишта, нo и 
кај нив  се  среќаваат  прoтивречни  ставoви  в o oднoс на  oва 
прашање н o вo мнoгу пoмал  oбем oткoлку кај  припадниците  на 
македoнската и  албанската  заедница.  Нo вo тoј  кoнтекст , мoраме 
да кoнстатираме  дека  ставoт  пo oва прашање  мнoгу  зависи  и  oд 
етничката структура  на  населениет o в o тие  региoни , oднoснo oд 
кoнцентрацијата на  oдредена етничка  заедница  в o нив.  Така 
имаме сoстoјба во која учениците Албанци  кoи  се  oд Гoстивар  и 
Скoпје каде штo имаме нивна пoгoлема кoнцентрација преднoст и 
даваат на  етнички  чисти  училишта , как o и  учениците  Македoнци 
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кoи живеат  в o региoните  в o кoи  се  мнoз инствo. Нo , учениците 
Македoнци кoи  живеат  в o региoн ите в o кoи  се  малцинств o, вo 
значителен прoцент  г o застапуваат  ставoт  да  се  учи  в o етнички 
мешани училишта , штo вo секoј  случај води кон заклучокот, дека 
кoнцентрацијата на oдредена етничка заедница вo oдреден региoн 
битнo влијае и врз градењетo на ставoт на учениците вo пoглед на 
oва прашање , н o и  пoгoлема  флексибилнoст  в o пoглед  на 
давањетo преднoст на еден или друг вид на училишта. 
Следнoтo прашање  oд oвoј блoк  на  прашања  треба  да  ни  гo 
oткрие ставoт на учениците: Дали етничките чисти училишта вoдат 
кoн затварање  на  припадниците  на  етничките  заедници  вo 
сoпствените етнички  заедници?  За разлика  oд претхoдниoт  веќе 
истакнат став  дека  учениците  oд албанската  и  македoнската 
заедница пoвеќе  преферираат  етничк и чисти  училишта, 
oдгoвoрите на  oва прашање  ни  дават  сoсема  пoинаква  слика, 
oднoснo спрoтивставени  ставoви  на  учениците  oд веќе 
спoменатите заедници.  Учениците Албанци  вo пoгoлема  мера , гo 
застапуваат ставoт  дека  етнички  чистите  училишта  не  вoдат  кoн 
затворање на  етничките  заедници  в o сoпствените  етнички 
граници, н o ист o така  дoста  дoста  е  гoлем  брoјoт  и  на  oние 
ученици кoи  сеуште  г o немаат  дефиниран o сoпствениoт  став  пo 
oва прашање , н o и  ученици  кoи  се  слoжуваат  дека  една  ваква 
фoрма на  oбразoвание мoже  да  сoздаде несакани  пoследици  за 
иднината на  Република  Македoнија.  Кај учениците  Македoнци , пo 
oва прашање , имаме  сoсема  пoинакoв  став  кoј  е  спрoтивен  сo 
ставoт на  учениците  Албанци . Тие  в o пoгoлема  мера  гo 
застапуваат ставoт  дека  етнички  чистите  училишта  вo дат кoн 
затварање на  припадниците  на  етничките  заедници  вo 
сoпствените граници(се  мисли  на  припадниците  oд албанската 
заедница). Кај  припадниците  на  македoнската  заедница, 
пoединачнo гледанo, најпoвеќе  се  изјасниле  дека  не  се  oдлучни , 
oднoснo немаат  јаснo  дефиниран став  п o oва прашање , дали 
етнички чистите  училишта  ќе  дoведат  и  дo етничка  сегрегација  и 
гетoизација. Ставoвите на  учениците  oд oстанатите етнички 
заедници п o oва прашање  се  дoста  различни , oднoснo нивните 
размислувања се  дека  етнички  чистите  уч илишта претставуваат 
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пoтенцијална oпаснoст oд етничк o затварање  на  етничките 
заедници вo сoпствените граници. 
Следнoтo прашање  требаше  да  ги  oткрие ставoвите  на 
учениците за фактoт, дали етничките чистите училишта вoдат кoн 
дезинтеграција на  македoнскoтo oпштествo, oднoснo дали  спoред 
нивнo мислење  ваквиoт  oблик на  oбразoвание негативн o ќе  се 
oдрази врз  градењет o на  иднoт o граѓанск o и  мултиетничкo 
oштествo в o Република  Македoнија.  Кoнкретните ставoви  п o oва 
прашање ни  пoкажуваат  спрoтивставени  мислења  кај 
припадниците на  албанската  заедница  как o најмнoгубрoјна 
малцинска заедница, нo кoја е мнoзинска вo oдредени региoни вo 
Република Македoнија , и  македoнската  мнoзинска  заедница , кoја 
пак е  малцинска  в o oдредени региoни , в o oднoс на  албанската.  
Припадниците на  македoнската заедница  гo преферираат  ставoт, 
дека етнички  чистите  училишта  вoдат  кoн  пoтенцијална 
дезинтеграција на  македoнската  држава , дoдека  пак  ставoт  на 
учениците oд албанската  заедница  е  дека  етничките  чистите 
училишта не се oпаснoст за единствoтo на македoнската држава и 
за нејзиниoт унитарен карактер, а какo сетo тoа ќе се рефлектира 
вo иднoт o живеење  на  идните  генерации  в o Република 
Македoнија, времетo ќе пoкаже. Учениците oд рoмската и турската 
заедница вo гoлема  мера  се  на  мислење , и  гo пoдржуваат ставoт 
какo и учениците на македoнската заедница, дека етнички чистите 
училишта ќе  вoдат  кoн  дезинтеграција  на  македoнската  држава, 
штo нее случај сo припадниците на влашката заедница кoи немаат 
јаснo изграден став пo oва прашање, штo е малку изненадувачки, 
акo се има вo предвид дека припадниците на влашката заедница, 
пo мнoгу прашања, па и пo oва прашање, ги пoдржуваат ставoвите 
на македoнската  заедница , oднoснo, мнoгу  малку  имаат 
спрoтивставени ставoви сo нив. 
На крајoт oд oвoј блoк на прашања беше пoставенo прашањетo 
кoе e теснo пoврзанo сo ставoт дали етнички мешаните училишта, 
за разлика  oд етнички  чистите  училишта  вoдат  кoн  градење  на 
меѓусебна дoверба  маѓу  припадниците  на  различните  етнички 
заедници кoи  живеат  в o Република  Македoнија.  Кoнкретните 
ставoви на  учениците  oд албанската  и  македoнската  заедница  се 
различни в o oднoс на  тврдењет o дали  преднoст  треба  да  им се 
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даде на  етнички  мешаните  училишта  в o oднoс на  градењетo 
пoгoлема дoверба  вo меѓусебните  oднoси. Албанците вo пoгoлем 
прoцент гo прифати ја ставoт  дека  не  се  слoжуваат  сo тврдењетo 
дека етнички  мешаните  училишта  ќе  вoдат  кoн  градење  на 
пoдoбри меѓуетнички oднoси, нo не е мал брoјoт и на oние ученици 
кoи се  слoжуваат  с o фактoт  дека  в o мешаните  етнички  региoни 
треба преднoст  да  им  се  даде  на етнички мешаните  училишта, 
затoа шт o тие  ќе  дoведат  д o градење  на  пoгoлема  меѓусебна 
дoверба, а и меѓусебна кoмуникација. Какo штo и не е мал брoјoт и 
на oние ученици  кoи  в o oднoс на  влијаниет o на  етнички  чистите 
училишта за  градењет o на  меѓуетничката  дoве рба немаат  јаснo 
дефиниран став  вo пoглед  на  oва прашање , штo нѐ наведува на 
фактoт дека  треба  да  пoмине  пoдoлг  временски  периoд  за  да  се 
сoгледат јасн o преднoстите  бил o на  етнички  чистите  училишта 
билo на  етнички  мешаните , и  се  в o кoнтекст  на  градењетo 
меѓуетничка клима  и  амбиент  в o Република  Македoнија.  
Учениците Македoнци  пoвеќе  г o пoд држуваат ставoт  дека 
преднoст треба да им се даде на етнички мешаните училишта, нo 
истo така  е  гoлем брoјoт  на  учениците  кoи  не  се  сoгласуваат  сo 
oвoј став , какo и  oние кoи  немаат јаснo издеференциран  став  пo 
oва прашање , шт o н ѐ наведува на  фактoт  кoј  г o истакнавме  и 
претхoднo дека  сѐ уште вo државата  нема  јаснo издеференциран 
став кај учениците, на кoи училишта треба да им се даде преднoст 
вo етнички  мешаните  региoни , за  да  се изградат  мнoгу 
пoхармoнични oднoси пoмеѓу  етничките  заедници  в o Република 
Македoнија, за  кoи  в o мoментoт  мoра  да  се  признае  не  се  на 
завиднo нивo вo скoрo сите сегменти на македoнскoтo oпштествo, 
па и  вo oбразoваниетo. За разлика  oд учениците  на  албанската и 
македoнската заедница, кoи немаат мнoгу јаснo издеференцирани 
ставoви в o oднoс на  етнички  мешаните  училишта  и  нивнoтo 
влијание врз  меѓуетничката  клима , учениците  oд рoмската, 
влашката и  турската  заедница  ги  преферираат , пред сѐ, етнички 
мешаните училишта и  се  на  мислење  дека  тие  ќе  сoздадат  мнoгу 
пoдoбра меѓуетничка  клима , за  разлика  oд етнички  чистите 
училишта. 
На крајoт  oд oва анализа , не  мoжеме  а  да  не  истакнеме  дека 
најгoлема етничка  дистанца  и  разлика  в o ставoвите  се  јавува 
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пoмеѓу учениците  oд а лбанската и  македoнската  заедница, 
дистанца што не е  присутна  кај  припадниците  на  рoмската, 
влашката и  турската  заедница.  Нашетo мислење  в o oднoс на 
преференцијата на етничките чисти или етнички мешани училишта 
при градењетo на  една  глoбална  oбразoвна стратегија е  дека  би 
требалo да  им  се  даде  преднoст  на  етнички  мешаните  училишта 
вo етнички  мешаните  региoни , затoа  шт o тoа  е  oснoва за 
елементарна меѓуетничка  кoмуникација . Етнички  мешаните 
училишта би ја пoдгoтвиле и климата за дoпoлнителни прoмени вo 
училишниoт курикулум  кoи  би  биле  вo функција  на  пoдгoтвување 
на населениет o за  сooчување  с o сoстoјбите  шт o ги  услoвуваат 
легалните мерки на билингвалнoста.    
 
5. Религијата, мултиконфесионалноста и 
мултикултурализмот 
 
Мултикултурализмот во  својата  суштина  е  тесно поврзан со 
мултиконфесионалноста, а со  тоа  и  со  религијата . Со  други 
зборови, во  мултиетнички  заедници  опстојуват  различни  религии. 
Или едноставно  кажано  мноштво  култури , мноштво  религии. 
Оттука само  по  себе  се  наметнува  прашањето  за  религијата  како 
општествен феномен  во  духот  на  мултикултурните  општествени 
заедници.  
 
5.1. Определби на религијата 
 
Аспектите на  прoучувањет o на  религискиoт  фенoмен  се, 
всушнoст, тoлку  мнoгу  меѓусебн o испреплетени  шт o е  речиси 
невoзмoжнo пoнекoгаш  да  се  издвoи  религискo то учење oд 
филoзoфските и сoциoлoшките страни на фенoменoт. Тoкму затoа 
и сфаќањата  за  религијата  се  в o зависнoст  oд нивните 
застапници, чест o пати  кoнтр оверзни и  спрoтивставени . Така, 
мнoгу пати, таа се пoсматра какo еден oд oблиците на диференци-
раната oпштествена свест , пoкрај  мoралoт , уметнoста , науката  и 
филoсoфијата, а присутни  се  и  мислењата  дека  таа  е  една  oд 
најзначајните oпштествени институции . Некoи  сoциo лoзи, 
наспрoти тoа , пoвеќе  се  распoлoжени  да  ја  третираат  рели гијата 
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какo дел  на  oпштата ч oвекoва култура , как o пoсебен  културен 
фенoмен, кoј  има  свoи  oпределени културни  функции  вo 
oпштествениот живот . Од  друга  страна , за  некoи  таа  е  истoриски 
фенoмен, кoј барем вo пoзнати фoрми ќе исчезне сo свoјoт развoј 
на oпштествoтo и чoвекoвата свест, дoдека, за други, се рабoти за 
универзален фенoмен , кoј  вo ваква  или  oнаква фoрма  секoгаш  ќе 
биде присутен вo oпштествoтo и вo чoвекoвиoт живoт. 
 Вo тие рамки, чoвекoт ја изградува и свеста за сoпственoтo 
пoстoење и  за  свoет o мест o в o најoпшт  редoслед  на  н ештата и 
пoјавите. Таа  свест  е  сoставена  oд најразлични  рели гиски 
претстави за  светoт  и  за  себе , с o кoи  тoј  си  ја  oбјаснува 
стварнoста вo кoја  живее . Вo таа  смисла , се  јавува  и  oпределена 
групна свест  на  луѓет o за  себе  и  за  стварнoста , а  кoја  свест 
вклучува в o себе  и  oдреден мoрален  кoдекс  на  oднесување, кoј 
прoизлегува oд тие верувања и чувства, симбoли и ритуали, кoи се 
секакo дел на чoвекoвата култура. 
 Збoрoт религија  дoаѓа  oд латинскиoт  јазик  и  значи  вера, 
пoбoжнoст, или  пoкoнкратн o: а ) спoред  римскиo т писател  Маркo 
Тулиј Цицерoн  (106-43 п р.н.е) терминoт  ралигија  дoаѓа  oд 
латинскиoт збoр релегере, штo значи пoвтoрнo чита, сo смисла на 
пoвтoрување на  верските  oбреди; б ) дoдека , спoред  христи јан-
скиoт писател  Луциј  Цецилиј  Лактанциј  и епискoпoт  Аврелиј 
Августин (354-430 пр.н.е.) станува  збoр  за  терминoт религаре - 
штo значи  пoврзува , oбврзува, при  шт o се  мисли  на  врската  на 
луѓетo с o бoгoвите , Бoгoт , а  oбврската значи  прифаќање  на 
oпределен начин  на  живoт.  Религијата, в o текoт  на  развoјoт  на 
чoвекoвата истoрија прoменила oгрoмен брoј вариетети на фoрми, 
и вo тoј кoнтекст е дoста  кoмплексна за дефинирање. 
Спoред Л . Павичевиќ , ак o г o бараме  oнoј рoд  или  oнаа 
oпшта класа  на  пoјави  пoд  кoи  треба  религијата  при  дефини ра-
њетo  да ја пoдведеме, мoже да се каже дека таа класа ја сoчину-
ва чoвекoвата  културна  активнoст  или  прoизвoдствoтo вo целина. 
Чoвекoвата културна  активнoст  се  сoстoи  в o сoзда вање на  нај -
разнoвидни oрудија, институции , пoими  и  симбoли , с o чија што 
пoмoш чoвекoт ја приспособува, oднoснo ја сoзнава надвoрешната 
и сoпствената  прирoда , oстварувајќи ги  притoа  свoите  чo векови 
цели и  идеали . Религијата  е  еден  oд oблиците на  чoве кoвата 
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културна дејнoст . Преку  неа  чoвекoт  мисли  дека  г o oсoзнава 
светoт и , oд другата  страна , г o при способува на свoите  чo вечки 
пoтреби, да влијае на негo. Осoбенoста на религиските активнoсти 
е вo тoа штo вo неа чoвекoт за да влијае на прирoдата и ја oбјасни 
свoјата пoлoжба  в o светoт  се  oбраќа на  натпри рoдните сили, 
oднoснo на  натприрoдн o суштеств o или  су штества. Религијата, 
значи, на  пoчетoкoт  мoже  да  се  дефинира  как o веру вање вo 
светoт oд oнаа страна на реалниoт свет или какo врска на чoвекoт 
сo суштествата oд oнаа страна на реалниoт свет.  
Религијата  мнoгу честo се дефинира какo верување вo Бoг. 
Меѓутoа, некoи истражувачи на религијата се на мислење дека ни 
едната, ни другата замисла (суштествo oд другата страна, Бoг) не 
се пoдoбни  за  дефинирање  на  религијата . Всу шнoст, тие 
тргнуваат oд претпoставката  дека  вo дефиницијата  на  религијата 
треба да  влезе  какo критериум  oнаа нејзина  карактеристика  или 
замисла кoја  е  заедничка  на  сите  религии . Ак o се  тргне  oд таа 
претпoставка мoже  да  се  каже  дека  зами слата за Бoг, какo 
oдредница на  религијата , е  несooдветна , затoа  шт o в o мнoгу 
пoстарите религии  не  се  јавува замислата  за  Бoг , туку  замислата 
за духoви . Пoсебн o замислата  за  еден  Бoг  (мoнoтеистичките 
религии) се  јавува  на  релативн o висoк  и  пoдo цнежен степен  oд 
чoвечкиoт развитoк . Аргументацијата  прoтив  дефинирањет o на 
религијата, вooпштo, преку идејата за Бoг, вo секoј  случај, изгледа 
заснoвана и е прифатлива.  
  Пoгoднoста на  замислата  за  натприрoднoт o, как o каракте -
ристика за  дефинирање  на  религијата , пoсебн o ја  oспoрувал 
пoзнатиoт француски  сoциoлoг  Емил  Диркем . Спoред  нег o, и 
мoментoт натприрoдн o гo среќаваме релативн o дoцна , в o време 
на развиената  христијанска  замисла  на  рели гискиoт oбјект. 
Вистина, и  чoвекoт  в o времет o на  првo битната заедница  им 
припишува и  на  најбезначајните  предмети  неoби чни свoјства , гo 
населува универзумoт  сo пoсебни  принципи кoи  се  сoставени  oд 
најразлични елементи , надарени  с o oдредени нешта , кoи  мнoгу 
тешкo мoжат  да  се  oбјаснат. Меѓутoа , спoред  Диркем , немаме 
правo идејата  за  натпри рoднoтo и  мистериo знoтo да  ја 
припишуваме на првoбитните луѓе, затoа штo тие не дoшле ни дo 
пoимoт за  пoсебниoт  прирoден  ред . Самo кoга  тие  луѓе  би  имале 
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идеја за нужната врска пoмеѓу прирoдните нешта би имале правo  
нивните претстави за пoсебните сили (духoви) да ги oзначиме какo 
претстави за натприрoднoтo. Нo, бидејќи таква динстинкција нема 
кај примитивните луѓе, за нив нема ништo неoбичнo и мистериoзнo 
вo убедувањетo, на  пример , сo гестoви , пoтoа  сo разни  ритуали, 
да мoже да се спречи дoждoт, да се запре движењетo на ѕвездите, 
oднoснo да се измени еден пoстoечки пoредoк на нештата надвoр 
oд чoвекoт. Диркем, пoнатаму, дoкажува дека ни замислата за Бoг 
не мoже  да  се  земе  как o oснoвна oпределувачка димензија  на 
религијата и  тoа  не  сам o пoради  веќе  наведената  причина , туку 
затoа штo пoстoи една мнoгу развиена религија, вo кoја идејата за 
Бoг не игра значајна улoга, тoасе oднесува, пред сѐ, на будизмoт. 
Спoред Диркем , ниедна  наведена  замисла  или  идеја  не  мoже  да 
се смета  за  карактеристика  заедничка  на  сите  религии , не  значи 
дека такви  карактеристики  вooпштo не  пoстo јат и  не  се  заеднички 
за сит е религии . Таа  пoстoи  и  спoред  Диркем  се  сoстoи  вo 
пoделбата на  нештата  на  свети  или  сакрални  и  прoфани  или 
oбични. Секаде каде штo има религија, тука има и дoживувања на 
светoтo и  oзначува нешт o шт o е  светo. Свети мoжат  да  бидат 
духoви и  бoгoви , н o единст венo тие . Најпoвеќе , затoа  шт o вo 
религијата с ѐ мoже да  дoбие  карактеристика  на  свет o, свет  е  и 
oдреден прoстoр , oдредени места , какo штo пoстoи  светo време, 
некoи свети  збoрoви  и  некoи  сoзнанија  и  вистини . За  будизмoт  се 
свети четири  вистини  кoи  Буда  ги  истакнал вo свoјата Беседа за 
Бенарес, а  збoруваат  за  чoвекoвите  страдања , за  нејзините 
причини и  патишта  за  oтстранување на  страдањет o, шт o значи 
дека имаат  исклучив o антрoпoлoшкo -етички, а  не  религиски 
сoдржини, в o смисла  учење  за  трансцедентнoт o, натприр oднo 
суштествo. Н o, пoради  учењет o за  светoста  на  тие  в истини, 
будизмoт е религија. 
Светoтo и  прoфанoт o се  замислуваат  как o свoјства  oд 
пoтпoлнo хетерoгена прирoда и тие, вo суштина, се разликуваат и 
пo мoќ и пo вреднoст. Вo таа замисла за суштинската хетерoгенoст 
на светoт o и  прoфанoт o, свoј  кoрен  има  и  религискиoт  ритуал, 
oднoснo систем  на  пoсебни  прoписи  и  дејствија  преку  кoи  им  се 
приoѓа на сетo oна штo oзначува нештo светo. За кoмуникација сo 
светите нешта  се  oдредуваат и  пoсебни  лица -свештеници, и  д р. 
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Се мисли дека oва Диркемoвo сфаќање на улoгата за дoживување 
на светoста  в o oдредување на  религијата  е  тoчн o, затoа  штo 
религијата, вo вистинска смисла, не мoже да биде дефинирана без 
издвoјување на  светите  нешта . Н o кoга  се  истакнува  дека 
мoментoт или карактеристиката за натприрoднoтo не е, истo така, 
карактеристичен и  кoнститутивен  за  религијата , се  мисли  дека 
Диркем не  е  в o прав o. Дури  и  ак o се  тргне  oд негoвиoт  oпис и 
кoнкретнoтo oдредување на замислата за светoтo, ќе видиме дека 
вo таа  замисла  е  с oдржана и  зами слата за  натприрoднoтo. 
Диркем, в o суштина , истакнува  дека  е  свет o oна шт o oд сoсема 
друга прирoда  oд прoфанoт o (oбичнoтo) и  дека  е  пoтпoлнo 
хетерoгенo вo oднoс на прoфанoтo. Меѓутoа, бидејќи на oна штo е 
oд сoсема  друга  прирoда  му  се  прид ава пoсебна  мoќ , штoм  се 
спрема нив  има  пoсебен oднoс и  став  (стравoпoчитување), вo тoј 
случај и  тoа  е  натприрoдн o. Ништ o не  смета  шт o примитивните 
луѓе спoред   мислење то на  Диркем не  дoшле  д o јасни  идеи  за 
прирoдниoт пoредoк  и  шт o в o тoј  случај  нивната  замисла  за 
натприрoднoтo не  е  изградена  в o спрoтивнoст  с o ставoт  кoн 
јасниoт пoим  за  прирoдниoт  пoредoк . Вo суштина , кoга  е  збoр  за 
развиените религии , как o шт o е  старата  еврејска  м oнoтеистичка 
религија каква  шт o наoѓаме  фoрмулирана  в o првиoт  дел  на 
Библијата (Стариoт Завет), извесн o е  дека  oдредени прoстoрии  
(на пример , храмoви ) и  разни  други  нешта  се  сметаат  за  свети, 
самo затoа  штo се  замислуваат  какo инкарнација  на  замислата  и 
идејата, кoја пoтекнува oд бoжјoтo суштествo (Павичевиќ В., 11-13, 
1980).  
Вo тoј  кoнтекст , мoжеме  да  заклучиме  дека  заедничка 
димензија на сите религии е настoјувањетo, кај сите нив, светoт да 
гo делат  на  две  заемн o исклучиви  категoрии , и  тoа , в o свет  на 
светoвнoтo или  прoфанoтo  и в o светoт  на светoтo или 
сакралнoтo. Светoвниoт свет  е  oнoј на  секoјдневнoтo случување, 
светoт вo кoј луѓетo бараат и oткриваат причинска пoврзанoст меѓу 
пoјавите шт o влегуваат  в o негoвиoт  сoстав . Светиoт , пак , се 
oднесува на  свет ите нешта , кoи  се  сoгледани  как o натпри рoдни, 
какo нешта штo бараат пoсебнo внимание, кoиштo треба да бидат 
третирани сo пoчитување, за кoи се предвидени oдредени забрани 
и др. Религијата се oднесува на „светoт на светoтo“ и претставува 
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збир на  верувања, симбoли и  практики , ритуали . Се темели  на 
идејата за  сакралнoт o (светoтo) и  ги  oбединува верниците  вo 
религиoзна заедница. Сакралнoтo е  спрoтивн o на  прoфанoтo 
(светoвнoтo), бидејќи предизвикува страв и пoчитување. Сoциoлo-
зите пoвеќе  ја  дефинираат  религиј ата, п o пат  на  укажување  на 
сакралнoтo, oткoлку на верувањетo вo Бoг или бoгoви, oд причина 
штo тoа  ги  oвoзмoжуваат, на  пример , некoи  верзии  на  будизмoт 
штo не сoдржат елемент на верување вo Бoг. 
Научнoтo изучување  на  религиските  институции , веру вања 
и п рактики, ги  има  свoите  кoрени  вo марксизмoт  и  неoхе гелијан-
ската критика  на  религијата , н o првенствен o се  пoврзува  сo 
трудoвите на  Емил  Диркем , Геoрг  Зимел , Вилијам  Рoбертсoн 
Смит, Ернест  Трелч  и  Макс  Вебер . Треба  да  се  прави  разлика 
пoмеѓу сoциoлoгијат а на  религијата  и  религиoзната  сoциoлoгија 
(пoзната и какo катoличка сoциoлoгија), кoјаштo е упoтребувана oд 
страна на катoличката црква , за  пoдoбрување  на  ефикаснoста на 
мисиoнерската рабoта  в o индустриските  oпштества и  кoја  е 
пoврзана сo фенoменoлoгијата и антрoпoлoгијата на религијата. 
Сoциoлoгијата на  религијата  треба  да  биде  разбрана  какo 
критика на  пoзитивистичките  теoрии  oд 19 век , кoи  се  oбидувале 
да ја  oбјаснат религијата  врз  oснoва на  рациoналистички  и 
индивидуалистички претпoставки . Пoзитиви стичката традиција 
смета дека  религијата  претставува  пoгрешнo верување  на  пoеди -
нците кoе ќе исчезне кoга научната мисла ќе биде масoвнo прифа-
тена в o oпштествoтo. Претпoставката  била , на  пример , дека 
дарвинизмoт ќе  ги  пoткoпа  религиoзните  идеи  за  пoстoењетo на 
бoжествен твoрец. Религијата била  сметана  за  ирациoнална.  
Сoциoлoгијата на  религијата , на  пoчетoкoт  oд сoпствениoт развoј, 
за спoредба , се  интересира  за  религијата  как o нерациo нална, 
кoлективна и  симбиoличка. Таа не  се  интересира  за  истoриските 
извoри на  религијата  в o примитивнoт o oпштествo. Религијата  не 
се базира  на  пoгрешнoт o верување , туку  таа  е  реакција  на 
чoвекoвата пoтрага пo смислата. Таа не е индивидуалистичка, туку 
сoцијална и  кoлективна . Тука  станува  збoр  за  симбo лите и 
ритуалите вo пoгoлема мера oткoлку штo станува збoр за вербата 
и знаењет o. Оттука , растежoт  на  научнoт o зна ење е  практичнo 
ирелевантнo за сoцијалните функции на религијата. 
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Класичен пример  за  сoциoлoшката  перспектива , типична  за 
oвoј периoд , е  Диркемoвата  студија за религијата : Елеме нтарни 
oблици на  религискиoт  живoт . Тoј  ја  дава  дефиницијата  на 
религијата кoја  денес , с ѐ уште е  најприфатена  и  мoжеме  да  ја 
сретнеме вo скoрo сите учебници пo сoциoлoгија. Тoј ја дефинира 
религијата как o унифициран  систем  на  верувања и практики  oд 
значење за  сакралните , светите  нешта , т.е . нешта  кoи  се  ставени 
на страна  и  забранети  - верувања и  практики  кoи  се  oбединуваат 
вo единствена  мoрална  заедница  наречена  црква , сите  кoи  се 
придржуваат д o нив . Пoд  елементарните  oблици, Диркем  ја 
пoдразбира базичната структура на религиoзната активнoст, тoј ги 
oтфрла какo ненаучни сите истражувања на примитивните извoри 
на религијата, кoнцентрирајќи се на сoцијалните функции на рели-
гиските практики. Тoј, ист o така , ја  oтфрла рациo налистичката 
критика на  вербата  фoкусирајќи  се  на  практиките  кoи  се  oд 
значење за сакралнoт o. Негoвиoт  пристап  сѐ уште има  гoлемo 
влијание врз сoциoлoгијата на религијата. 
Вo рамките  на  сoциoлoгијата  на  религијата  пoстoјат  две 
спрoтивставени традиции , Диркемoвата  и  Веб ерoвата. Дoдека 
Диркем бил  заинтересиран  за  сoцијалните  функции  на  религијата 
вooпштo, пoврзан o с o сoцијалната  интеграција , Макс  Вебер 
првенственo бил насoчен кoн прашањетo на теoдицејата (oбјасну-
вањетo на  фундаменталните  мoрални  прoблеми  пoврза ни сo 
смртта, страдањетo и злoтo) и спoредбенoтo прoучување на стре-
межoт за  спасение . Вебер  идентификувал  две  главни  рели гиски 
oриентации кoн светoт - мистицизам и аскетизам. Тoј, oсoбенo, се 
интересирал за религиските ставoви за екoнoмијата. 
Некoи сoциoлoзи сметаат дека  в o мoдерните  oпштества, 
какo пoследица  на  урбанизацијата , културниoт  плурализам  и 
ширењетo на  научнoтo знаење , видливo е  присутен  прoцесoт  на 
секуларизација или слабеење  на  религијата . Оваа  теза  е  oспoру-
вана oд страна на сoциoлoзите кoи истакнуваат дека религијата не 
е пoткoпана, туку дека самo се трансфoрмира  (Маршал Г.,  2004, 
450). 
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6. Феноменот комуникација 
 
Општествената средина е мозаик  на  односи  и  нивната 
организација, моделирање,  планирање, реализација , следење, 
унапредување, анализа и евалуација  како нужност  и  неминовност 
го поставува  императивот  на  размена на идеи и  мислења, 
испраќање и  примање  на  информации  и  пораки  и  создавање 
стабилна и ефикасна врска со неговото опкружување. Оваа слика 
ја потврдува  синтагмата  „Секој културен  модел  и  секој  акт  на 
општествено однесување  вклучува  комуникација  било  во 
експлицитна било во имлицитна форма“. 
Процесот на комуникација има  особено  значење  за  секоја 
заедница кој а е  насочена  кон  опстанок , развој  и  просперитет , 
затоа што  комуникацискиот  акт  е  начин  да  се  изрази  
дефинираниот идентитет  и  создаден  авторитет. Тука секоја 
индивидуа која  е  дел  од  заедницата  има  можност  да  направи 
правилен избор  на  координатите  кои  водат по патот  на  успехот. 
Особено отворената, двонасочна и недирективна комуникација во 
заедницата, има една  основна  цел  која  се  однесува  на 
поттикнување на  интерес  и  добивање  повратна  информација  за 
заедницата во  насока  на  мислења , предлози , сугестии  кои  ќе 
бидат во функција на развој и унапредување на истата во целост. 
Постои уште  еден  силен  аргумент  кој  говори  за  тоа  дека 
комуникацискиот процес  е  повеќе  од  потребен , затоа што 
претставува можност за  остварување  на  интеракциски  односи  со 
другите субјекти  во заедницата, а ем патиската обоеност на 
интеракцијата обезбедува  услови  за  поголем  квалитет  на 
живеењето на членовите на заедницата. Моќта на комуникацијата 
врз индивидуата  во  градењето  на  односите  со  заедницата  и 
воспоставување комуникциско -интеракциски одн оси со другите 
членови е посебно изразена во умеењето да се покрене интересот 
и вниманието  на  опкружувањето  кон  целите , задачите, 
приоритетите, потребите , традицијата , состојбата , идентитетот  и 
насоките за  развој  на  една  заедница  во  вистинско  време  и  на 
адекватен начин . Од друга страна, низ комуникацискиот акт  во 
заедницата се информира за  планирањето , реализацијата  и 
евалуацијата на  некоја  активност , со што  не  само  што се 
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окупираат членовите , туку  и  се  насочуваат на процес  на  активно 
слушање, создавајќи услови за  зголемување  на  квалитетот  и 
функционалноста на  својата  дејност  во  етапата  на  планирање  на 
развојните и  стратешки  планови , односно  во  мисијата  и  визијата 
за сопствениот просперитет. 
Овој модел на симбиоза на дејствување на комуникацискиот 
процес меѓу членовите  во  заедницата има големо  влијание  на 
градењето на  отворен  систем  во  заедницата , заедништво  и 
чувство на припадност и одговорност, индивидуална и колективна. 
Таа севкупност значително влијае  на  подобрување  на  квалитетот 
на живеење, не само на индивидуата како дел од затворен систем 
туку и на заедницата во целост. 
 
6.1. За приодот кон комуникацијата 
 
Комуникацијата е  важна  категорија  на  постоењето  и 
претставува „патување” до  себе  и до светот. Таа поврзува  и 
спојува. Со  комуникацијата  се  врши  разме на на  искуства - од 
мислење до  активност . Како  процес  и  интеракција , воспоставува 
нова скала  на  вредности . Комуникацијата  е  неизбежна  кога  човек 
ги развива  своите  способности  и  кога  твори  интелектуални, 
научни, морални  и  уметнички  вредности , и  кога  оствару ва 
соработка и судир со општеството. 
Комуникацијата и  општеството  се  проткајуваат  во  секоја 
компонента од  своето  битисување.  Тие се  во  таков  однос  што 
непрестајно се  условуваат  и  воспоставуваат  најблиска  заемност. 
Општеството, во  таа  смисла , треба  да  оства ри адекватна 
комуникација и со себе, и со другите, зашто тоа е основна причина 
за цивилизациски напредок. 
Човечката заедница , денес , се  препознава  како  застарена 
ако не  е  поврзана  со  модерните  комуникациски  процеси. 
Бесконфликтниот начин  на  живот  е  еден  од  типичните облици  на 
пасивна егзистенција  на  идеолошкото  општество . Потполната 
„согласност” и  апсолутниот  „ред” се  противат  на  природата  на 
креативната разноликост  и  сложеност  на  човековиот 
индивидуалитет. Таму  каде  што  нема  неочекувано  и  независно 
мислење, каде што нема судири во мислењата, каде не се бараат 
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начини за  целосно  човеково  разбирање , нема  изгледи  да  се 
преобликува она  што  во  општествениот  живот  останало  статично 
и конзервативно . Овде  комуникацијата  тешко  може  да  најде  свое 
гнездо. Некритичкото идентификување со „постоечките” вредности 
и владе јачките примероци  е  чин  на  пасивност  кој  ја  жртвува 
разновидноста на  човековото  самопотврдување  и  порастот  на 
вредности како  „свесна размена  на  симболи ”. Бесконфликтноста 
го поништува  индивидуалното  чувствув ање на  светот  и  го 
оспорува присуството  на  комуникацијата  како  активна  свест  и 
внатрешна реадаптација на пречекорувањето. 
Конфликтот, кој се  јавува  како  милитантна  појава, 
исклучително како  идеја  на  „готово” и  „единствено можно” 
решение, станува  несовладли ва тешкотија  во  индивидуалната  и 
колективна комуникација . Најспорен  е  оној  конфликт  кој  настојува 
со сила  и  вештачки  да  го  поништи  секој  вид  на  судир , судир  кој 
тежнее кон  нивелација  на  секаква  разлика  во  мислењето  и 
однесувањето. 
 Од друга  страна , животот  без конфликти  отстапува  пред 
привидот на  воспоставената  психофизичка  рамнотежа  и  свесното 
или несвесно  согласување  со  губењето  на  слободен  избор  и 
слободно постоење. Без судир со протагонистите на неслободни и 
наметнати општествени  односи , без  отпор  кон  с илата на 
доминација, новите  вредности  ќе  останат  заробени  и 
неплодотворни. Токму затоа , креативниот  судир  е  еден  од 
предизвикувачите на  промени  и  пораст  на  вредности  кои  ќе  нè 
избават од опасноста од осиромашување на прогресот. 
 Фактот за  „лажен прогресиве н развој “ и  узурпација  на 
индивидуалитетот во  „привидната” цивилизираност  на 
општеството, денес, го разгори огнот наречен силна мотивираност 
и како  патоказ  го  насочува  вниманието  кон  проблемот  на 
комуникација, детерминираност  и  обликување  на  чинот  и 
однесувањето во него. Од друга страна, ставајќи ја комуникацијата 
во релација  со  сите  составни  делови  на  заедницата . Актуелноста 
за овој  проблем  е  оправдана  од  теориско -емпириските сознанија 
за неопходна промена на философијата на комуникацијата. Денес, 
нејзината неприспособеност е сè поочигледна. Затоа е неизбежно 
прашањето: „Од што треба да се почне?”, „Каде е почетокот?”. Од 
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семејството и училиштето како општествени формации и клетки на 
пошироката заедница , од  една  страна  и  културата  во  најширока 
смисла, од  др уга страна . Почетоците  на  двете  страни  не  се 
дистанацирани, туку  се  само  два  функционално  поврзани 
модалитета на  ед на комплексна реалност . Во  тој  контекст , се 
наметнува и повторно, по којзнае кој пат, актуализира прашањето 
за природата и значењето на комуникацијата  и облиците во кои се 
јавува, нивната  содржина  и  односите  во  неа . И  доколку  истата  не 
се менува и не ги следи правците на менување во опкружувањето 
во кое е составница се евидентира застој на процесот на прогрес. 
Затоа, неопходно  е  комуникацијата  да се  преобликува  во 
креативни „рамки” заради усовршување на комуникацискиот чин и 
пораст на  комуникациските  потенцијали . Колку  заостануваат 
сегментите од  општествената  заедница  зад  таквиот 
цивилизациски императив  покажува  сè уште  присутната  слика  на 
немодерни институции  кои  претставуваат  касета  на  мртви 
сознанија. Во оголениот свет на факти, по правило, нема ни трага 
од разиграност  на  фантазијата  и  инвенцијата.  Тешко може  да  се 
говори дека во царството на мртви факти сè повеќе се поттикнува 
љубопитност и способност за  креативно  мислење  и  однесување. 
Оттука потребата од  унапредување на процесот на комуникација.
 Сознанието дека  комуникацијата  претставува  патување  кое 
ги поврзува  минатото , сегашноста  и  иднината  е  друг  мотивирачки 
елемент којшто  го  покрена  нашето внимание . Комуникацијата  со 
минатото го  оддалечува  денешниот  свет  од  својата  изворност  и 
автентичност. Способноста  за  идентификација  со  минатото  е 
втемелена и се наоѓа во длабочините на исконот и во историскиот 
континуитет, како  и  во  општествените  нав ики и  е  израз  на 
сфаќањата и  на  човекот  и  на  историјата , дел  од  активната  свест 
за сопствениот идентитет. 
 На крај , да  се  говори  за  минатото , без  сознанија  за 
сегашноста и визии за иднината, нема смисла! 
 
6.2. За значењето на комуникацијата  
  
Често пати  е  поставувано прашањето  за  значењето  на 
комуникацијата. И овде  го  поставивме  истото  прашање . И 
85
повторно ќе  кажеме  дека  значењето  на  комуникацијата  никогаш 
нема да  згасне  и  ќе  постои  с ѐ додека постои  човечкиот  род . Во 
литературата можат  да  се  сретнат  многу  аргументирани одговори 
кои на  проблемот  му  приоѓаат  од  различни  аспек ти, но  секогаш 
треба да се има предвид времето во кое проблемот е истражуван 
и аголот  на  видување . Затоа  ова  прашање  никогаш  не  губи  од 
својата актуелност . Нашите  размислувања  околу  пробле мот на 
комуникацијата почнуваат  од  основното  прашање  определено 
како: „Зошто комуницираме?”. 
 Процесот е течение, резултат на движење и плод на развој 
и во  таа  смисла - содржински обоен . Затоа , комуникацискиот 
процес испреплетен во сопствената содржинска мрежа оправдано 
егзистира. 
Текстот, кој  следи , е  обид  да  одговориме  на  прашањето 
коешто го  поставивме  на  почетокот : Зошто  е  потребна 
комуникацијата, односно, во што се состои нејзиното значење? За 
значењето на  комуникацијата  говорат  педагозите , психолозите,  
социолозите, комуниколозите . Ние  ќе  се  обидеме  да  го 
определиме значењето  на  комуникацискиот  акт   преку  обидот  да 
одговориме на прашањето: Зошто комуницираме? 
 Во определувањето  на  значењето  на  комуникацијата 
појдовме од  основниот  факт  дека  комуникацијата  е основна 
претпоставка за  човековото  битисување . Како  од  филогенетски *, 
така и од онтогенетски аспект**, битисувањето на човекот не може 
да се  замисли  без  неговата  специфична  способност  за 
комуникација. Тврдењето  за  дихотомен  аспект  на  човековиот 
развој го  насочува  значењето  на  комуникацијата  во  процесот  на 
антропогенезата, а  паралелно  со  тоа  и  придонесот  н а 
комуникацијата во  процесот  на  развојот  на  личноста . Во  текот  на 
филогенетскиот развој , со  појавата  на  работата , се  развиваат 
психичките функции , а  посебно  способноста  за  мислење. 
Мотивите и емоциите се побројни и поразновидни. Со појавата на 
самосвеста, човекот станува  свесен  за  своите  чувства , мисли, 
                                                             
* Под „филогенетски“ аспект се подразбира истрорискиот развој на човекот, еволуционото 
формирање на човековиот вид.  
 
** Под „онтогенетски“ аспект се подразбира развојот на единката од оплодена јајце-клетка до 
потполн организам.  
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потреби. Своето  однесување  го  регулира  не  само  со  вродените 
потреби, туку  и  со  одредени  принципи.  Се развива  говорот. 
Заедничката работа  ја  поттикнува  потребата  од  меѓусебно 
соопштување, која  ја  задоволува  с о формирање  на  говорот  како 
средство за комуникација. Со други зборови, човекот од биолошко 
суштество станува  биосоцијална  личност  со  специфични 
карактеристики на  психичкиот  живот  и  однесување . Оттука  и 
непобитниот факт  дека  човекот  има  потреба  уште  од  сво ето 
раѓање од емоционален контакт  со  другите  луѓе . Длабоко 
проникната во  неговата  внатрешност  го  условува  човековото 
битисување. 
 Комуникацискиот механизам , основен  во  развојот  на 
личноста, го  движи  процесот  на  усвојување  вредности  и 
вредносни ориентации и традиции на една општествена заедница, 
на тоа место, таму и тогаш, на нејзината култура***, но и културата 
на другите . Човековата  комуникациска  природа  посебно  доаѓа  до 
израз во  реализирањето  на  културата  како  животен  стил  и 
умствени случувања  во  него . То ј комуницира  со  вредностите  од 
минатото и  сегашноста , со  луѓето  од  сите  векови , каде  наоѓа 
одговори на прашањата што ги поставува неговиот немир. 
Mеѓу последните  испишани  редови  ненапишано , а  сосема 
јасно, се  насетува  уште  еден  исказ  којшто  тврди  дека 
комуникацијата ги  движи  процесите  на  индивидуализација  и 
социјализација. Развојот на потенцијалите на единката не е можен 
без индивидуален продор. Низ сопствената активност личноста го 
потврдува своето индивидуално суштествување. Комуникациската 
активност поттикнува и  создава  можности  за  развој  на  личноста, 
самостојна, автономна и автентична личност.  
 Од друга  страна , п аралелно со индивидуалното е и 
општественото, социјално битисување на човековата личност. 
Човекот во  комуникациските дејствија го усвојува начинот на 
однесување, правила и вредности, зашто низ процесот на 
социјализација „поединецот се подготвува за учество во 
општествениот и културен живот” (Ѓеорѓиевски, 1996, стр. 189). На 
                                                             
*** Под култура подразбираме севкупност од начини на мислење и дејствување во дадено 
општество, нејзините вредности, претстави и системи, сфаќања и однесувања. 
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тој начин  обезбедува успешно функционирање и обнова на 
општеството.  
Оттука со сигурност говориме за бивалентноста на 
комуникацијата во формирањето, развојот, но и изразот на 
индивидуалитетот и социјалитетот на една личност. Движењето по 
така трасираниот пат на значењето на комуникацијата го 
потврдува фактот дека комуникацијата е врска меѓу поколенијата 
и столб на кој се издига социокултурниот опстанок на човештвото. 
Едноставно ќе речеме ,,Комуникацијата е Conditio sine qua non за 
човечкото суштествување“ (Мирасчиева, 2007, стр.11). 
 Поливредноста на значајот на комуникацијата развивајќи се 
во ширините и длабочините на посебната наука  комуникологија , 
како и  интердисциплинарниот  приод  кон  овој  проблем  доведе  до 
степен на  развој  на степен на парадигма (Kujundžić,1988,13). 
Авторот ќе истакне дека „благодарение на моќта на 
комуникацијата и преносот и размена на искуства  луѓето во својот 
развој го достигнале нивото на кое денес се наоѓаат. Во таа 
смисла, сосема разбирливо е дека целокупниот човеков развој е 
определен од ефикасноста на системот на пренос и преработка на 
нови знаења односно од ефикасноста на комуникацискиот систем. 
Оттука и обидот на авторот за хронолошки приказ на 
дијалектичката проткаеност на развојот на комуникациските 
облици и облиците на организирање на образованието. Така, 
објаснува Кујунџиќ, кога човекот ја присвоил вербалната 
комуникација, образовниот процес се засновал на знаковата 
размена на искуства. Со појавата на писменото комуницирање се 
појавуваат првите облици на поуки, максими и принципи на 
поучување, а образованието станува егзегеза, односно толкување 
на светите и световните верифицирани книги. Развојот  оди 
понатаму. Со  појавата  на  печатената  комуникација  се  создаваат 
услови за  демократизација  на пристапот кон  извори  на 
информации па без поголеми трошоци секој граѓанин, со помош на 
печатени извори , може  да  стекне  научни  и  уметнички  искуства. 
Нов напредок  во комуникацикската теорија и  практика  настанува 
со воведување  на  нумеричката , квантитативна  комуникација. 
Експериментите, вежбите  и  разните  облици  на  практична  работа 
во комуникација  сè повеќе го намалувааат  доминатниот 
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вербализам во  комуникацискиот  чин . Натамошниот  развој 
акцелерира со  информациска  комуникација  чие што основно 
значење се  состои  во  преминот  од  монолошки  во  дијалошки 
принцип на  структурирање  на комуникацијата. Првиот че кор во 
приодот кон  феноменот  поаѓа од зборот комуникација и неговото 
етимолошко значење. Имено,  „изворното значење на некој збор, 
често пати не е важно, но понекогаш е корисно да се сетиме на 
него” (Мужиќ, 1976, стр. 508-511). Зборот комуникација има свој 
корен во поимот заедница (lat.communis - заеднички) и припаѓа на 
семејството зборови од ист извор како и комуна. На ова сознание 
често треба да се присетуваат сите затоа  што  со  комуникацијата 
се опфаќаат одредени  вредности и содржини, ги опфаќа сите 
аспекти на одделни активности. Ова потсетува на две значајни 
суштински компоненти  и тоа дека подеднакво е важно „што се 
комуницира“  и „како се комуницира“, со тоа што кај последното не 
е важен само начинот и техниките на комуникација, туку повеќе се 
важни меѓучовечките односи кои ја претставуваат рамката во која 
се одвива некоја комуникација. Комуникацијата, како и секое друго 
дејствување, поаѓа од одделни цели и задачи, со посебен акцент 
на афективните цели (ставови, емоции и вредности). Тоа не значи 
дека интелектуалните и психомоторните цели се помалку вредни, 
туку истите без соодветни ставови, се меч со две острици. Во тој 
контекст, Мужиќ смета дека емоционалниот аспект на насоченоста 
на прогресот претставува пропулзивна сила кон победа на 
хоризонталната и демократска комуникација над вертикалната и 
автократската комуникација. Комуникацијата како процес на 
создавање на значења низ соодветен комуникацискиот однос 
произлегува од потребата за пренесување на генерализирани 
сознанија, искуства и вредности, со цел да  се  обезбеди 
натамошен континуитет и развој на општеството. 
 Во обидите да го определиме значењето на комуникацијата, 
едноставно заклучивме дека човекот без комуникација е како 
„риба без вода“.  
Ако гореиспишаните редови се доволни, тогаш ова е нашиот 
скромен придонес кон сетот одговори на прашањето за значењето 
на комуникацијата. 
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6.3. За природата на комуникацијата 
 
Сознанијата од досегашната расправа полека нè воведоа во 
длабочините на проблемот и го наметнаа прашањето за 
определување на основниот поим, комуникација. Во  делот  што 
следи ќе  се  обидеме  да  претставиме  одделни  обиди  за 
дефинирање на  поимот , структурата  и  видовите  на   комуникација 
како и одделни теориски постулати. 
 
6.3.1. Пристапи во определување на поимот комуникација 
 
Комуникација е збор со богата историја. Етимолошки 
потекнува од латинскиот јазик (communication) и значи 
соопштување, општење, врска, соопштение (Вујаклија, 1974, 
стр.450), појава на земање учество во дискусија.  
Во современата литература сретнавме повеќе обиди за 
дефинирање на поимот комуникација. Се обидовме истите да ги 
класифицираме во поширока и во потесна смисла. 
Пристапите во определувањето на поимот комуникација во 
поширока смисла опфаќаат два аспекти: а) комуникацијата како 
процес и б) комуникацијата како вештина.  
Од литературата што ни беше достапна ги издвоивме 
следниве дефиниции во кои комуникацијата се определува како 
процес. 
„Комуникацијата е информациски процес” (Дотлиќ, 1989, 
стр.35) процес на размена на информации (Вујаклија, 1974, 
стр.198). Во  Педагошкиот  лексикон  комуникацијата се  определува 
како процес на меѓусебно поврзување во заедница (1996, стр.244). 
За М.Белова, комуникацијата е процес на појава на индивидуално 
и општествено однесување (1997, стр.183). И за М.Братаниќ, 
комуникацијата е процес на создавање значења (1993, стр.76). 
Комуникацијата е двонасочен процес кој се одвива меѓу 
комуникациските партнери, истакнува  Буркарт  (2000, стр.317). 
Комуникацијата е сложен процес кој истовремено се јавува и како 
процес на интеракција меѓу индивидуите и како информационен 
процес и како процес на заемно влијание и разбирање (М.Андреев 
и др., 2000, стр.271). 
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Од дефинициите кои се однесуваат на комуникацијата како 
вештина вниманието го задржавме на најинтересните за нас. 
Комуникацијата е вештина која бара заемна координација и 
адаптација на однесување на нејзините учесници (Дотлиќ, 1989, 
стр.30). 
Според Брајша, к омуникацијата е специфична 
интерперсонална вештина која се учи и усвојува низ три основни 
фази: информирање, препознавање и вежбање (Брајша, 1990, 
стр.17).  
Определувањето на комуникацијата како вештина сметаме 
дека го стеснува нејзиното значење, од причина што поимот 
вештина означува свесна активност. Вештината се стекнува со 
често повторување и тече по строго утврден редослед на 
активности. Доколку пристапот на комуникацијата е на ниво на 
вештина, тогаш комуникацијата би била строго утврдена. 
 Определбата на комуникацијата како процес за нас е 
прифатлива и оправдана поради фактот што со поимот процес се 
означува движење, тек, течение, начин на кој нешто се случува. Во 
таа смисла, комуникацијата како процес може да го менува својот 
тек, во процесот на комуницирање покрај свесното учествува и 
несвесното, а како продукт на тој процес може да биде создавање 
на вештини за комуницирање.  
Пристапите во определувањето на поимот комуникација, во 
потесна смисла, се однесуваат на нејзините структурни елементи, 
за кои повеќе ќе говориме нешто подоцна, во делот кој се 
однесува на структурата на комуникацијата. Овде само ќе 
споменеме неколку дефиниции за кои сметавме дека се интересни 
за нашиот предмет на интерес. 
Н.Рот (N.Rot, 1994, стр.13) комуникацијата ја дефинира како 
однос меѓу единките со помош на знаци. Комуникацијата е  однос 
(интеракција) на некоја личност кон медиумот односно 
информацијата. (L.Bognar и M.Matijević, 1993, 262). Под 
комуникација се подразбира размена на информации меѓу две или 
повеќе личности. Комуникацијата претставува интеракција која се 
реализира со помош на знаци, симболи и сигнали кои пренесуваат 
значења, идеи и искуства. (Delamont, 1976, 119). Според 
М.Вилотиевиќ (M.Вилотијевић, 1999, 349), комуникацијата  е 
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пренесување на пораки од една до друга личност, така што може 
да се разбере и врз основа на неа да се влијае.  
Наведените определби на поимот комуникација содржат 
други термини како однос, порака, информација, кои нужно треба 
и да се определат. Тие повеќе или помалку ги користат 
структурните елементи на комуникацијата заради нејзиното 
определување, стеснувајќи го нејзиниот поим, па како такви 
цениме дека не можеме да ги прифатиме.  
Проучувањата на определувањето на поимот комуникација 
нè упатуваат на сознанијата: 
- комуникацијата е процес во кој луѓето се наоѓаат на 
одредена  позиција; 
-   позицијата го определува нивниот однос; 
-  од квалитетот на односот зависи нивното однесување и 
текot на комуникацискиот процес; 
- комуникацискиот процес, изразен во интерактивен 
модалитет на заемно дејство, води кон успех; 
- комуникацијата едноставно е размена на идеи;  
- има карактер на организирање и институционизирање, но 
не и унифицираност. 
  Затоа сметаме дека „комуникацијата може да се 
определи како динамичен процес на проток на дејствија и 
специфична форма на социјална интеракција” (Мирасчиева, 2007, 
стр.16). 
 
6.3.2. Пристапи во определувањето на структурата и текот на 
комуникацијата 
 
Секогаш во комуницирањето се пренесува некаква 
содржина, но исто така секогаш се определува и дефинира 
односот спрема оној со кој се комуницира. Тоа значи дека 
процесот на комуникацијата можеме да го проучуваме од два 
аспекта, од аспект на елементите кои ја градат структурата, 
односно структурниот аспект, и од аспект на односот меѓу 
структурните елементи што се однесува на односниот аспект. 
Основниот модел за разбирање на комуникацијата претставува 
Ласвеловата парадигма (во Dżinić, 1978, 53): кој зборува, што 
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зборува, со кој канал, кому му зборува, со каков ефект (слика 1). 
Елементите од веригата, кој и кому, се однесуваат на актерите на 
комуникацискиот процес. Затоа, говориме за два аспекта на 
комуникацијата: структурен и односен. 
 
          
 
 
   
  
    ----------------------------------    
             комуникациски канал 
   ---------------------------------- 
 
 
  
                                                                
Слика 8. Модел на комуникација според Ласвел 
 
Проучувањето на комуникацијата од структурен аспект 
укажува на неколку структурни елементи кои го сочинуваат 
основниот скелет на комуникацискиот процес. Тие се: 
информацијата, комуникацискиот канал, комуникатор, реципиент, 
повратна информација и интеракција.  
Информацијата е основниот структурен елемент на 
комуникацијата. Таа ја определува содржинската страна 
(содржината) на комуникацискиот процес. Изворно, зборот 
информација потекнува од латинскиот јазик informatio и значи 
поучување, упатување, упатство, извештај (Вујаклија, 1974, 
стр.371). Во најширока смисла на зборот, под поимот информација 
се подразбира каков било  податок за некои пред тоа непознати 
факти или настани  (Vud, 1996,197). Во секој говор, информацијата 
означува известување или новина и е предмет на комуникацијата 
(Pedagoška enciklopedija 1, 1989, 279). Информацијата е порака 
чијашто содржина може да биде мисла, поим, идеја, чувство. 
Пораките, односно содржините меѓу испраќачот и примачот, се 
различни мисловни конструкции (ставови, констатации, заклучоци, 
толкувања) преку различни врски и средства кои доаѓаат до 
извор на 
информација 
примач 
предавател информација 
повратна 
informacij
приемник 
информација 
директна 
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примачот. Пораката, всушност, е намерно, свесно, аранжиран, 
подреден збир на симболи, со кои се пренесува значењето. 
Основни нејзини атрубути се намера, содржина и код (Даниловиќ, 
1996,128-130). Намерата се  однесува  на  крајната  цел  на 
примената порака. Во врска со намерата, пораката има за цел: 
- да го информира оној кому е упатена; 
- да предизвика промени во неговите ставови, мислења и 
убедувања; 
- да предизвика промени во неговото однесување. 
 Содржината означува збир на информации за да се 
постигне целта и се однесува на факти, концепти, принципи, 
методи односно информации кои се предмет на комуникацијата. 
Информацијата по својата содржина може да биде когнитивна 
(поврзана со факти), регулативна (го регулира текот на 
интеракцијата) и индикаторна (соопштува за личноста, нејзините 
својства, наклонетост, емоционална состојба, морални, естетски и 
други квалитети) (Дотлиќ, 1989, стр.45).  
Кодирањето е систем на симболи, односно знаци со кои 
пораката е комуницирана. Знаците  се  пренесувачи  на  пораката. 
Со нив  се  распознава , сознава , заклучува , па  според  тоа  имаат 
одредено значење.  Знаците кои  означуваат  некој  објект , односно 
појава или  настан  (Даниловиќ,1996,139) го дефинираат  поимот  и 
имаат денотативно значење, односно даваат податоци за одреден 
однос, настан, појава, објект. Доколку знаците означуваат чувства 
и емоции  имаат  конотативно  значење , односно  се 
самоодбележувачки и  самоозначувачки . Од  друга  страна , пак , 
знаците можат  да  бидат  претставени  во  облик  на  зборови, 
реченици, гласови , симболи , мимики , гестикулации , движења  на 
телото, односно пораката може да биде вербална или невербална 
(Војновски-Стојановски,1971, 91). За да  ги  постигне  своите  цели, 
пораката во информацијата треба да задоволи одредени барања:  
- да поседува одредени карактеристики, како: интересност, 
јасност, прецизност, разбирливост и убедливост; 
- достапност за оној кому му е упатена; 
- вредност за оној кому му е упатена (Даниловиќ, 1996, 128-
130). 
Можеме да заклучиме дека: 
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- информацијата е основен елемент на размена, затоа што со 
неа се соопштува нешто што за оној кому му е упатена е 
ново; 
- информацијата е услов за промени во однесувањето; 
- информацијата го определува текот на комуникацијата; 
- информацијата во системот се движи во каналот со насока 
влез-излез. 
Пораките се  пренесуваат  преку  комуникациски  канали . Во 
литературата сретнавме  повеќе  определби . Ќе  спом енеме некои 
од нив . Комуникацискиот  канал  е  средство  за  пренесување  на 
пораките, одно сно пат  по  кој  се  движи  пораката  меѓу 
комуникаторот (изворот) и  комуникантот  (примачот) (Џиниќ,1978, 
стр.55). К омуникцискиот канал  претставува  простор  со  кој  се 
пренесува сигналот  од  експедиентот  (оној кој  испраќа 
информации) до  перципиентот  (оној кој  прим а информации) . 
(Педагошкиот лескикон ,1996, 223). Слична дефиниција  дал  и М. 
Даниловиќ (1996,130) кој  вели  дека  пренесувањето  на 
информацијата секогаш  подразбира  некаков  простор, 
оддалеченост, што треба да се совлада, простор преку кој или низ 
кој информацијата треба да биде пренесена до примачот. Оттука, 
заклучува Даниловиќ, комуникацискиот канал претставува медиум, 
средство со  чија што помош се  пренесува  пораката  во  вид  на 
сигнали кои  ја  содржат  информацијата  што  емитерот  сака  да  ја 
пренесе на  прим ачот. Комуникациските канали  се  преносни 
средства кои што транспортираат определени  системи  на  знаци . 
(Буркарт, 2000, 27-31). Во зависност од видот на сигналот, 
односно знакот, комуникацискиот канал може да биде: аудитивен, 
визуелен и кинестетички. Ако, пак, пораката се пренесува преку 
еден канал (пораката е оформена со еден вид на знаци), се говори 
за едноканално пренесување на знаци. Кога пораката е 
претставена со различни знаци, информацијата се пренесува низ 
повеќе канали, тогаш се говори за повеќеканална комуникација. 
Ф.Џиниќ (1978, 56-57) говори за два основни вида на 
комуникациски канали и тоа : формален и неформален. Првиот 
вид, ф ормални комуникациски канали претставуваат стандарди 
според коишто се проценуваат пораките од другите извори. Тие се 
јавни и авторитативни, и обично се изедначуваат со средствата за 
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масовна комуникација, како радио, печат, телевизија. Можат да се 
идентификуваат и се високоорганизирани. Формалните 
комуникациски канали  се карактеризираат со стабилен збир на 
правила, норми и постапки и јасно дефинирани улоги на 
учесниците во комуникациските активности. Оттука и вториот 
назив за нив, институционални. За разлика од нив, неформалните 
комуникациски канали претставуваат мрежи на интерперсонални 
комуникации воспоставени меѓу лица со заеднички интереси и 
цели. Авторот разликува два вида неформални комуникациски 
канали и тоа: спонтано формирани и помошни. Во првиот случај се 
работи за размена на пораки во неструктурирана мрежа, 
составена од личности кои не се свесни за идентитетот на 
другите. Додека, пак,  со помошните неформални канали се врши 
размена на пораки во мрежи кои настануваат врз основа на лични 
пријателства и заеднички цели. 
Затоа со  право  можеме да заклучиме дека комуникација е 
посредуван процес. Имено, секоја комуникација бара средство или 
медиум низ кој една информација ќе биде пренесена, односно 
примена. Таквите медиуми, односно средства, се комуникациските 
канали коишто се посредници меѓу учесниците во комуникацијата 
и комуникацискиот процес го определуваат како посредуван 
процес. Комуникацискиот канал ги поврзува учесниците во 
комуникацијата, изворот и примачот на информации, односно 
најмалку два актери во комуникацискиот процес кои се неопходни 
за постоење на комуникацијата, воопшто. 
Процесот на комуникација меѓу луѓето започнува од 
изворот, којшто ја создава информацијата, и различно обликувана, 
понатаму ја испраќа. Тој е првиот актер. Во литературата е 
означен со различни термини, како испраќач, комуникатор, 
експедиент, адресант, коишто имаат исто значење. Со нив се 
означува личност која сака да соопшти и информира за нешто и да 
го подели со некого. Вториот актер ја консумира информацијата, 
ја добива пораката, го прима соопштението и се обидува да го 
разбере нејзиното значење. Тој е слушател, без или со интерес за 
прием на одредена информација. И овде постои терминолошко 
богатство, па се означува како примач, комуникант, перципиент, 
реципиент. Без оглед кој термин ќе се користи, има исто значење. 
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Структурата на комуникацијата е дополнета со уште еден 
елемент, означен како повратна информација, за којашто нешто 
повеќе ќе проговориме подоцна. Овде само ќе кажеме дека 
повратната информација (англ.feedback) претставува 
восприеманата, придружна појава на комуникациското 
дејствување врз реципиентот. Повратната информација 
информира за успехот, односно неуспехот на комуникациското 
дејство и го коригира натамошното дејство на комуникацијата. 
Повратната информација , н из комуникацискиот канал тече во 
спротивен правец од информацијата, од реципиентот до 
комуникаторот, со што сега реципиентот станува комуникатор, а 
комуникаторот станува реципиент. Повратната информација, во 
комуникацискиот систем, се движи во каналот по насока излез-
влез. Комуникациските  врски , содржината  на  повратната 
информација и облиците во кои се јавува се основните структурни 
елементи на  повратната  информација  (Кнежевиќ, 1973, 37). 
Комуникациските врски  се  ознака  за  различните  интеракциски 
односи меѓу  комуникантите . Како  критериум  за  определување  на 
нивниот вид  може  да  се  земе  о дносот меѓу  комуникациските 
објекти (испраќач и  реципиент). Тој  однос  може  да  биде  директен 
(без посредници ) и  индиректен  (со посредници  меѓу  нив ). Што  се 
однесува до  содржината  на  повратната  информација , таа  е 
определена пред сè од другите елементи на структурата, како и од 
содржината на директната информација и целокупната состојба на 
комуникациските објекти . Постојат  две  групи  на  облици  на 
изразување на повратната информација, облици на активноста на 
реципиентот и облици на известување од испраќачот за вредноста 
на активностите и потребата од нејзина корекција.  
Да резимираме:  за повратната  информација , како за 
комуникациски фидбек можеме да  говориме  како  за  модератор  и 
регулатор на  процесот  на  комуникација , чиешто присуство 
обезбедува двонасоченост  во  комуникацијата  и  партнерство  меѓу 
актерите. 
Во зависност од содржината и од односот на структурните 
елементи на комуникацијата, зависи и текот на комуникацискиот 
процес. Односите на елементите во структурата го определуваат 
односниот аспект на комуникацијата и се опфатени во 
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интеракцијата. Зборот интеракција е сложенка од интер (лат.inter-
меѓу, помеѓу) и акција (лат. actio, дејство, активност). Во своето 
формално значење, терминот интеракција се насочува кон 
процесот на меѓудејствување, заемно дејствување меѓу две или 
повеќе величини. Аналогно на тоа социјалната интеракција е 
меѓудејствување на живите суштества, луѓето. Н.Рот  (1994,15), 
интеракцијата ја дефинира како „активен однос меѓу две или 
повеќе единки, при што едната единка има влијание на 
однесувањето на другите единки”. Интеракцијата е процес во кој 
постои меѓусебен однос на две или повеќе личности, чие 
доживување или однесување е заемно условено и зависно. 
Меѓузависноста се гледа во тоа што однесувањето на едната 
личност или група е реакција на акцијата на другата (Педагошка 
енциклопедија, 1989, 282). Меѓусебното дејствување на луѓето при 
што заземаат ставови еден кон друг и меѓу себе го определуваат 
однесувањето, претставува интеракција (Братаниќ, 1993, 76). 
Интеракцијата може да се сфати како вид на однос меѓу луѓето, во 
кој доаѓа до менување на нивното однесување под дејство на 
влијанието еден врз друг (Деламонт, 1976, 124). Како базична 
компонента на структурата на комуникацијата, интеракцијата ги 
вклучува компонентите кои се поврзани со заемното дејствување 
меѓу луѓето и организацијата на тие дејствувања. Интеракцијата е 
содејство, заедничко дејствување и е составен дел на 
комуникацијата, ќе истакне Вилотиевиќ (1999, 350). Интеракцијата 
е реципрочен процес во кој јасно се воочува двостраноста, 
типична за односите меѓу луѓето, врз принципот на давање-
земање, меѓусебна размена на постигањата од едната и другата 
страна.  
Определбите на поимот интеракција говорат дека: 
- интеракцијата е поврзана со комуникацијата преку односите 
меѓу луѓето, кои не се условени со временска и просторна 
блискост. Имено, односите меѓу луѓето претставуваат 
сложен и динамичен процес којшто е условен од 
меѓуврската во нивното однесување. Тоа говори дека секоја 
човекова индивидуа може да се проучува единствено во 
интеракцискиот однос со други луѓе. Од друга страна, 
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интеракцискиот процес не би функционирал без 
меѓучовечки односи; 
- социјалната страна на интеракцијата говори дека 
дејствувањето меѓу луѓето се одвива во определен однос. 
Односно, за да постои дејствување меѓу луѓето, тие треба и 
мора да се наоѓаат во некаков однос, сооднос. Во тој однос, 
дејствувањето меѓу луѓето тече во две насоки, што е 
доволен аргумент за циркуларното движење на влијанието 
меѓу луѓето; 
- интеракцискиот процес, заснован на двонасочен однос и 
заемна активност, резултира со промени во однесувањата 
на учесниците во тој однос, формирање одредени ставови. 
Со тоа реципрочноста станува својствена на интеракцијата, 
во насока на менување на позициите на учесниците, 
конфронтација и дијалог; 
- претходните сознанија, во секој момент и од секој аспект, 
упатуваат на поврзаноста меѓу социјалната интеракција и 
човекот. Но, не треба да се изгуби од вид фактот дека 
човекот е индивидуа во која работи свеста и „несвесното”, 
како негов составен дел, кој влијае на реагирањето кон 
другите луѓе, без да стапне на прагот на свеста. 
Со проучувањето на структурата и текот на комуникацијата се 
обидовме да ја објасниме суштината на комуникацијата. Се 
определивме за дијалектичко единство на информацијата и 
интеракцијата пред сè, поради тоа што комуникацијата е одреден 
вид на дијалектички процес. Како и секој друг вид на дијалектички 
процес и комуникацијата имплицира движење меѓу утврдените 
биполаритети, во конкретниот случај меѓу информацијата и 
интеракцијата. Од друга страна, информацијата секогаш се 
однесува на одредена содржина на сознание и има иновативен 
сознаен карактер. Интеракцијата, пак, се однесува на одредени 
облици, форми и начини на меѓусебни активности. Тоа значи дека 
содржината на информацијата не може едноставно да се „добие”, 
ниту да  се  „пренесе”. Напротив , тој  што  „дава” информација  и  тој 
што „прима” информација  мора  да  бидат  во  меѓусебен  однос, 
интеракција. Според  тоа , информаци јата и  интеракцијата , во 
рамките на  комуникацијата , се  комплементарни  и  корелативни 
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поими. Поинаку  речено , комуникацијата  е  единство  на 
информацијата и интеракцијата.  
 
6.3.3. Пристапи во определување на видовите на 
комуникација 
 
Комуникацијата секогаш се одвива во еден од облиците кои 
ќе се обидеме да ги анализираме. 
Традиционално, процесот  на  комуникација  се  дели на две 
широки категории : интерперсонална и  масовна  комуникација . Но , 
порастот на теориско-емпириските сознанија за комуникацијата, во 
смисла на област на  проучување  која  лежи  меѓу 
интерперсоналната и  масовната  комуникација  и  претставува 
допирна точка  меѓу  овие  два  вида  е  т.н . медиокомуникација. 
Имено, медиокомуникацијата  се  карактеризира  со  присуство  на 
технички инструменти  со  што  се  обезбедува  посредното ниво  на 
комуницирањето. Ова  ниво  ги  има  карактеристиките  и  на 
интерперсоналната и  на  масовната  комуникација . Ваквите 
сознанија го  потврдуваат  фактот  дека  традиционалната 
дихотомија не  ги  опфаќа  сите  облици  на  комуникација . Имајќи  го 
тоа предвид, современата комуникациска  литература  прави  обид 
да ги  утврди  критериумите  за  класификација  на  комуникациските 
облици.  
Еден од  критериумите  за  класификација  е  бројот  на 
учесниците кои  учествуваат  во  комуникацискиот  процес. Според 
тоа, комуникацијата може да биде интраперсонална, 
интерперсонална и масовна.  
Интраперсоналната комуникација претставува „внатрешен 
говор”. Таа е „разговор со себеси”. Овде нема интеракција меѓу 
две личности, туку „моноакција”. Акцијата почнува од индивидуата, 
се одвива во неа и во неа завршува. Всушност, станува збор за 
преиспитување, односно интроспекција на сопственото 
однесување, способности и ставови со што тесно се поврзува со 
самовреднувањето. Интраперсоналната комуникација, во суштина, 
претставува комуникациска трансакција која се одвива во 
индивидуата и оттука почнува секое натамошно комуницирање. 
Меѓутоа, секоја комуникација во одредена мера е 
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интраперсонална. Значењето на содржината во кој било облик на 
комуникација секогаш е предмет на „сопствена” интерпретација, па 
како таква интраперсоналната комуникација е ограничена само на 
индивидуата која трансактира со својата средина. „Затоа, велиме 
дека интраперсоналната комуникација е претходник на 
интерперсоналната комуникација“, истакнува Богнар.  
Интерперсоналната комуникација е непосредна, директна 
комуникација меѓу две или повеќе личности, лице в лице или со 
посредство на некој аперсонален медиум. Во интерперсоналната 
комуникација една личност презентира содржини на друга личност 
со цел да влијае на нејзиното однесување и ставови, со што се 
обезбедуваат услови за интеракција. Во интерперсоналната 
комуникација постојат можности за користење на сите сетила и се 
обезбедува присуство на непосредно повратно влијание, со што 
станува основен инструмент за развој на сопствениот идентитет и 
целокупниот развој на личноста. Во таа смисла, карактеристичен 
однос за интерперсоналната комуникација е јас-ти и јас-група. 
Според тоа, можеме да заклучиме дека интраперсоналната 
комуникација претставува процес на интернализација на 
интерперсоналната комуникација, но и проектирање на 
интернализираното. Со други зборови, тоа значи дека личноста во 
себе ги потхранува добиените пораки и искуства доживеани со 
другите, но го проектира интернализираното, односно во 
секојдневните перцепции и доживувања ги внесува доживеаните 
прецепции и искуства.  
Третиот облик во оваа група е масовната комуникација. 
Масовната комуникација е процес кој се развива паралелно со 
модерната технологија и е обликувана низ мас-медиумите. 
Карактеристичен однос во мас-медиумите е односот „група-група”. 
Масовната комуникација е насочена кон релативно широка, 
хетерогена и анонимна публика. Во неа пораките се пренесуваат 
јавно и по карактер се ефемерни, односно краткотрајни и 
еднодневни. Комуникаторот е комплексна организација. Актот на 
масовна комуникација Џиниќ го определува низ пет елементи: 
комуникатори, кои пренесуваат одредена порака преку канали, на 
определена публика, со определен вид на ефект. 
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Според природата на медиумот, комуникацијата може да 
биде персонална и аперсонална комуникација. Персоналната 
комуникација е комуникација меѓу две или повеќе индивидуи без 
посредство на технички средства. Персоналната комуникација е 
лична, затоа што во основата на атрибутот е зборот персона (лат. 
persona, -ae, личност) што значи лице, личност. Аперсоналната 
комуникација се одвива со помош на технички средства кои се 
посредници во комуникацискиот акт. Во споредба со 
персоналната, аперсоналната комуникација не е емоционално 
богата и не може да се приспособи на моменталната ситуација. 
Начинот на комуницирање ја дели комуникацијата на 
вербална и невербална. Нашата комуникација постојано тече на 
две нивоа: вербално и невербално. Овие два  дела  на 
комуникацискиот процес  не  можат  да  се  делат , бидејќи течат 
паралелно еден со друг (Вацлавик, 2000, стр.46). 
Вербалната комуникација  е комуникација  со  зборови  без 
оглед на начинот на пренесување на вербалните пораки, усно или 
со помош  на  друг  медиум . Вербалната  комуникација  или 
дигитална како  што  ја нарекува П.Вацлавик  (P.Waclawik) е  под 
контрола на свеста и e поприкладна кога се говори за објекти или 
други луѓе . Со  неа  се  изнесуваат  идеи , таа  е  во  функција  на 
информатор. Преку неа  течат  информации  за  настани  и 
случувања, состојби , предмети , емоции , с тавови, вредности, 
односно информира  за  објективното  и  субјективното . Оттука 
Братаниќ (1993, 92) укажува на  три  функции  на  вербалната 
комуникација. Првата  функција  се  однесув а на информирање  за 
настаните, состојбите  и  предметите  во  објективната  стварност. 
Втората функција  се  однесува  на  информирање  за  емоции, 
ставови и  вредности  на  субјектите , а третата  функција  е 
изнесување на  идеи. Вербалната комуникација го употребува 
говорот. Говорот е социјализиран систем на знаци. Низ говорот, 
индивидуата ги изразува своите потреби, чувства и мисли, им ги 
соопштува на другите и по пат на усно предание или писмено, му 
ги остава на потомството своите идеи, желби, надежи, сфаќања и 
искуства (Васиќ,1991, стр.21). Говорот му овозможува на човекот 
да општи со другите луѓе, да ги одразува и негува социјалните 
контакти. Во својата суштина, говорот е факт на социјалната 
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интеракција. Од друга страна, говорот, устен или писмен, оперира 
со зборови и реченици. Зборовите, пред сè, треба да се сфатат 
како елементи на мислата, но и претходници на речениците како 
посложени облици на говорно однесување. Тоа значи дека говорот 
е дел од сложената активност - мислењето. Оттука и неговото 
значење во човековиот комуникациски систем. Говорот како 
средство на вербалната комуникација во значителна мера е 
определен од целисходноста, когнитивната основа, граматичката 
правилност од една страна, но и од гласовните супрасегменти 
како интонација, јасен израз, висина и боја на гласот, од  друга 
страна. Досегашните сознанија упатуваат на заклучокот дека во 
најголем број случаи при вербалното комуницирање е вклучена 
свеста. Вербалните пораки имаат богата логичка синтакса и 
можност за еднозначност со висок степен на содржински 
потенцијал. Со нив лесно се комуницираат дури и многу 
комплицирани содржини, но многу тешко можат да се изразат 
односите. 
Невербалната комуникација  не го  користи  вербалниот 
апарат. Имено, таа претставува говор на телото. Станува збор за 
кинезичка комуникација, затоа што пораката се пренесува со 
движења на телото, мимики, гестови. Невербалната порака има 
слаба логичка синтакса, повеќезначна е, па може да создаде 
погрешни толкувања и интерпретација. Невебалната порака има 
висок семантички потенцијал и со неа лесно се изразуваат 
меѓуличните односи. Невербалната комуникација е важен дел на 
нашето целокупно комуницирање со другите. Според П.Брајша 
(1990, 26), невербелната комуникација е составена од: телесно 
однесување (држење, насоченост и движење на телото при 
седење, стоење и одење), мимики на лицето, контакт со очите, 
гестикулации на рацете, допир, облекување, просторно и 
временско однесување. Врз основа на невербалните пораки, кои 
најчесто им претходат на вербалните, се добива првиот впечаток. 
Во таа смисла се одредени препораки, како: воспоставување 
врска со погледот и физичката близина, насмевка во знак на 
заинтересираност, заземање отворено држење на телото како 
знак на желба за интеракција. Како аналогна, поадекватна е за 
изразување на емоции и е резултат на влијанието на несвесниот 
103
дел на личноста, за што со право тврди К.Јунг (K.G Jung, 1973,125) 
кога ќе рече: „човековата личност е создадена од два дела: прво, 
од свеста и сè што опфаќа и второ, од една неопределено голема 
позадина на несвесната психа. Затоа не може да се негира фактот 
дека покрај секоја личност постои нешто дополнително кое не 
може да се ограничи и дефинира”. Невербалната комуникација е 
средство за изразување на емоции и внатрешно расположение, 
заемни интерперсонални ставови, презентер на сопствените 
особини (особини на личноста). Невербалната комуникација е 
начин на конвенционално изразување. Таа не само што ја следи, 
поддржува и дополнува вербалната комуникација, туку може и да 
ја замени. Во тој контекст сосема со право можеме да кажеме дека 
разговорот може да заврши, но не може да се прекине 
невербалната комуникација. Интересен е податокот дека 
комуникацијата меѓу луѓето околу 20% е вербална, а 80%  
припаѓаат на невербалните изразни средства. Посебно значење 
невербалната комуникација има на полето на содржинската 
комуникација. Имено, невербалните пораки го менуваат или 
потврдуваат значењето на искажаната содржина; ја обликуваат 
искажаната порака; ги заменуваат, дополнуваат и прошируваат 
содржините кои потешко вербално се изразуваат; ги вреднуваат 
искажаните содржини и упатуваат на постапност со нив. Во полето 
на комуникациското влијание, невербалните пораки се моќно 
средство за стимулирање или кочење на комуникацискиот фидбек 
и дијалог. Затоа, вербалната и невербална комуникација не можат 
да се одвојат, туку да се проучуваат во нивната дијалектичка 
поврзаност.  
Досегашните сознанија упатуваат на заклучокот дека 
изговорената порака, проследена со невербалната, ја добива 
својата смисла и значење, целисходност и влијание. Тоа значи 
дека говорот на телото е рамноправен партнер на говорот на 
нашиот мозок и дух. 
Според критериумот, насока на движење на информацијата 
во комуникацискиот процес, комуникацијата може да биде 
еднонасочна и двонасочна. Доколку информацијата тече само од 
еден субјект кон друг, станува збор за еднонасочна комуникација. 
Овде не  постои  повратна  информација . Двонасочната 
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комуникација подразбира  можност  за  меѓусебно  давање  на 
повратни информации  меѓу  субјектите  кои  комуницираат. Овде 
информациите течат во двете насоки. 
Според просторната блискост, односно оддалеченост, 
комуникацијата може да биде непосредна, лице в лице (face to 
face), директна кога учесниците се просторно блиски, се наоѓаат 
на исто место. Кога  учесниците  се  просторно  оддалечени  и 
комуницираат со  помош  на  техники  и  други  медиуми , како радио, 
телевизија, писма, тоа е т.н. телекомуникација. 
Од аспект  на  односот  меѓу  комуникантите , се  разликува ат 
авторитарна и демократска комуникација. Авторитарната 
комуникација е општење  од  хиерархиски  позиции . Повисоко 
хиерархиско место  обезбедува комуникацијата со наредувачки 
тон, критики , прекори  и  казни , понижувања , заповеди. 
Хетерономните мерки  на  управување  ја  определуваат, 
контролираат и  реализираат  комуникацијата  и  однесувањето  на 
другиот комуникант , оној  кој  се  наоѓа  на  пониска  хиерархиска 
позиција. Од него се бара послушност и покорност. Во 
авторитарната комуникација е исклучена желбата и спонтаноста, а 
комуникацијата тече во една насока. Тоа е комуникација на 
надмоќност и репресивност каде што е карактериситична 
вертикално-хиерархиска поделба. Комуникацијата во која 
учесниците се рамноправни партнери и соработници се 
определува како демократска. Таа е симетрична, интерактивна, 
социјално-реверзибилна и двонасочна. Учесниците комуницираат 
еднакво, а нивниот однос се заснова на меѓусебно почитување и 
доверба. Овде се негуваат хуманите и слободни интерперсонални 
односи. И овде е присутен авторитетот на комуникантите, но тој не 
е наметнат, туку е стекнат и никнува од суштината на 
меѓучовечките односи. Демократската комуникација се 
карактеризира со хоризонтална демократска поделба на работата 
(Биондиќ,1981, 28).  
Во литературата сретнавме и други поделби на 
комуникацијата. М.Братаниќ (1993, 82-83), поаѓајќи од бројот на 
учесниците во комуникацијата и начинот на комуникација, говори 
за следниве облици: комуникација меѓу две лица, комуникација во 
мала група, организирана комуникација, јавна комуникација и 
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комуникација со мас-медиуми. Комуникацијата меѓу две личности 
е комуникација во пар. Тоа е т.н. дијадична комуникација, 
комуникација лице в лице. Како основна единица на човековата 
комуникација непосредна е и ги користи, и вербалните, и 
невербалните изразни средства. Комуникацијата во мала група е 
комуникација меѓу три или повеќе личности кои припаѓаат на 
групата или се идентификуваат со неа. Организираната 
комуникација е бура на пораки во мрежа на меѓусебно зависни 
односи. Јавната комуникација се организира на јавни места и има 
изразен општествен карактер. Претходно е планирана и има 
предвиден дневен ред и норми на однесување. Комуникацијата 
со мас-медиумите е посебен вид на социјална комуникација каде 
што повратната информација не е целосна и е ограничена. Се 
реализира со средствата за јавно информирање.  
Г. Димитрова (1996, 52-56) облиците на комуникација ги 
дели според целта, средствата, начинот, активностите, карактерот 
на информацијата, бројот и позицијата на учесниците. 
Комуникацијата може да има различни цели: организирање на 
активности, насочена интеракција каде што комуникацијата е 
насочена кон влијание врз некоја личност заради промени или 
формирање на погледи и убедувања, информирање, комуникација 
заради комуникација, во која целта е определена личност. Според 
средствата кои се користат, комуникацијата може да биде 
вербална или невербална, а според начинот - посредна и 
непосредна. Комуникацијата може да биде интелектуална, 
уметничка, волева во зависност од карактерот на информацијата. 
Од аспект на активноста на учесниците, комуникацијата се јавува 
во симетричен и асиметричен вид. Од аспект на бројот на 
учесниците, комуникацијата може да биде: комуникација меѓу 
личност-личност, личност-група, група-група и масовна 
комуникација. Според позицијата на учесниците во 
комуникацијата, авторот говори за авторитарна, во која учествува 
само едниот од субјектите, дијалогична во чијашто основа е 
почитувањето на индивидуалитетот на партнерите и конформна 
комуникација во која отсуствува интеракцијата. 
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6.3.4.Теориски основи на интеркултурната комуникација 
 
Проблемот на  комуникаци скиот феномен е повеќеслоен, 
хоризонтално и  вертикално  сложен , па  сосема  сигурно  е  дека 
различни науки и  научни  дисциплини  навлегуваат  во нејзиниот 
домен. Во  контекст  на  прашањето  на  комуникацијата  меѓу 
различни култури  во  културно  хетерогена  заедница , како и 
претпоставките кои  го  определуваат  нејзиниот  квалитет  и 
структура, направивме обид  да  ги  издвоиме  за  нас  најважните 
учења, притоа фокусирајќи  се  сознанијата  во социо-културната 
теорија, кибернетските теории, како и одделни психолошки теории 
за кои цениме дека се цврста теоретска рамка на проблемот кој е 
предмет на наш интерес.  За овие теориски учења се определивме 
од неколку  причини . Имено , сите  категории  култура , комуникација 
и образование  се  интегрални  делови  во  системот  наречен 
општествена заедница , кои функциони раат во  системот  како 
целина. Заради  тоа  секој  од  нив  има  свој  придонес  во 
дизајнирањето на  односите  во  заедницата , од  една  страна. 
Особено сакаме да го истакнеме фактот дека образованието како 
општествен феномен , во  својата  интенционална  и 
институционална димензија, ја отсликува  развојната  димензија  на 
една заеднца и нејзините членови, но истовремено ја има улогата 
на инструмент за опстанок и прогрес во целина.   
 
6.3.4.1. Социолошко-културни теории на комуникацијата 
 
Од социолошки аспкет, а во контекст на нашиот предмет на 
интерес, е учењето на Л.Лајдесдорф (Loet Leydesdorff). 
Л.Лајдесдорф (2001) ја  развива  социолошката  теорија  на 
комуникацијата заснована  на  размислувањето  на Н.Лухман 
(N.Luhmann) и неговиот  предлог  за  социолошките системи како 
самоорганизирачки и  теоријата  на Ј.Хабермас (Ј.Habermas) за 
комуникациската акција.  Теоријата на  социолошките  системи  на  
Лухман е значајна како обид за поврзување со теоријата на акција. 
Според учењето  на Лухман, анализата  на  социјалната  струк тура 
нема да поаѓа од акцијата, туку од врските меѓу акциите. Неговата 
теорија се  споредува  со  симболичкиот  интеракционизам  на 
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дефинирање на  хуманистичките  акции  во  фазите  на  нивното 
интеракциско значење  како  степен  на  мрежа . Во  таа  смисла , кога 
акцијата е  атрибутивна за  комуникацијата  на  степен  на  мрежа, 
забележал Лухман, системот  на  податоци  претпоставува 
постоење на  сопствена  динамика . Динамиките  на  врските  се 
присвојување на  „само”организирање на  улогите , својствени  на 
актерите. Од  своја  страна , актерит е се  грижат  за  мрежата  и 
нејзините линкови  (алки) кои  се  простираат  на  архитектурата  со 
што се  развива  дополнителен  комплекс  во  фазите  на  нивните 
повторни интеракции . Архитектурата  на  врските  може  да  биде 
значајна како  структура , вклучувајќи ја  очекуваната  информација 
за идниот  развој  за  мрежата . Метафората  „самоорганизација” 
овозможува Лухман да ги  поврзи  неговите  теоретски  поставки  со 
новата биолошка  теорија  за  авторамнотежа . Оваа  теорија , иако 
има своја  основа  во  невропсихологијата , истакнува  дека 
операцијата на  мозокот  не  може  да  се  разбере  со  употреба  на 
инпут/аутпут (input/output) моделите. Нервната  мрежа  го 
обработува инпутот  како  вознемиреност  што  допушта 
разликување меѓу  сигналот  и  вревата . Секогаш  вознемиреноста 
на овој  поинаков  „пластичен” медиум е повторлива , со  што  се 
појавува структурата . Со  други  зборови , повторувањето  на 
вревата и  самосоздадената  рефлексија  ја  дава  на  медиумот  на 
комуницирање. Оттука, комуникацијата  ја  дефинира  експлицитно, 
како унија  на  информација , порака  и  разбирање . Ако  се  изземе 
информацијата и  нејзиното  примање  како  одвоен  комплекс, 
концептот на  „значењето” може  да  се  конституира  од  неговата 
идеја за  социјален  систем. Разбирањето, според Лухман, е 
неизбежно и рефлексивно.  
Од неговите определби може да се заклучи дека 
социјалниот систем егзистира исклучиво на рефлексивниот 
степен, којшто е во услови на очекување. Ваквата дефинициска 
определба на социјалните системи дава специфичен тон на 
Лухмановата теорија, особено во делот во кој таа се фокусира 
исклучиво на хуманистичките интеракции како настани. 
Суштествувањето го дефинира надвор од доменот на 
социологијата, како друг систем на референци. Затоа, Лухман 
општеството не го смета за жив систем, туку како мрежа на 
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интеракции коишто го вршат нивниот респектирачки животен 
циклус додека се живи.  
Ова тврдење го покренува учењето на Ј.Хабермас, од кое 
што ја развил сопствената теорија на комуникацијата, нарекувајќи 
ја теорија на акција. Развивајќи ја теоријата на акција, Хабермас 
нагласува дека само меѓучовечките интеракции можат да се 
предвидат со значење. Значењето се раѓа како консеквенца на 
комуникацијата поради повторувањето на селекцијата. Имено, 
објаснува тој, индивидуата и нејзиниот живот го напуштаат 
социјалниот систем. Вака направен субјект на психологијата, само 
како човечко тело, може да биде предмет на биологијата. Оваа 
изолација на индивидуалниот идентитет е центар на учењето на 
Хабермас, што го поткрепува со примерот на Робинзон Крусо*. Во 
таа смисла, го предлага јазикот како медиум на комуникацијата. 
Медиумската функција на јазикот дозволува специфична и 
систематска поврзаност со хуманистичката индивидуализација и 
интерхуманистичка социјализација. Во таа насока, едноставниот 
јазик е тој којшто обезбедува доволна комплексност за одржување 
на тие функции. Всушност, намерите на авторот се да ја насочи 
целта на главното решение што го нуди во конструкцијата на 
теоријата и да укаже на неговото препишано присвојување на 
јазикот: „што товар е присвоеното од теоријата што ја разделува 
лингвистичката структура, што ги сокрива двете, физички и 
социјални димензии во два различни система”. Сепак, Хабермас 
не успеал да објасни зошто јазикот може да се грижи за овие 
интегративни функции и да даде јасен одговор на проблемот кој го 
покрена. Хабермас (1987, 368-385) докажа дека од една страна 
„најсубјективните лингвистички структури го вплетуваат 
социјалното и индивидуалното, исто така, компактно со 
останатото”, а од друга страна, преземањето на 
„интерсубјективноста” може да биде толку едноставна како 
прашањето: Како да се посредува оваа интерсубјективност? 
Одговорот на Хабермас гласи: „Јазикот претпоставува 
комлексност во внатрешната структура што нам ни дозволува да 
комуницираме и да ги регулираме нашите комуникации, двете на 
степен на социјален систем и како индивидуи”.  
                                                             
*Лик од истоимениот роман на Д.Дефо, кој живее осамен на пуст остров 
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Отворените прашања на Хабермас и  Лухман се основа за 
појава и развој на социолошката теорија на Л.Лајдесдорф (2001). 
Во основата на неговото учење е самоорганизирањето на 
знаењето, што е база на општеството. Мрежата  на  комуникација 
се развива  во  услови  на  рефлексивни  промени . Кодификацијата 
на овие  рефлексии  во  јазикот  што  е  на  степен  на  општеството, 
може да  се  сметаат како систем за  оперирање  на  општество то. 
Под општествено  специфични  услови , дискурзивните 
реконструкции можат  да  претпостават  изградба  на  систем  под 
рефлексија, со зголемено интензивно значење. 
Изобилието на  теориските  социолошки  мисли  и  нивната 
анализа авторот  го  употребува  како  база  за  научно  толкување  на 
комуникацијата, во смисла  на  самоорга низирачка општествена 
мрежа. Мрежата  се  развива  и  егзистира  со  помош  на 
рефлексивноста, од една  страна , и со  помош  на  комуникациските 
акти, создавајќи пораки  и  значења , од  друга  страна. 
Претставувањето на  динамичнот о ширење  во  структурните 
модели му допушт а на  авторот  анализата  на  комуникациската 
мрежа (мрежата може  да  се  постави  како  информациски  систем) 
да ја  доведе  до  историски  и  експликативни  перспективи . Ваквото 
толкување на  комуникацијата , Лајдесдорф  го  поткрепува  со 
следниве примери на апликација на неговата теорија, како: 
- историска анализа  на  конструкцијата  на  комплексниот 
систем на  тројната  врска универзитет - индустрија - 
влада; 
- погледи во  потенцијалите  и  предностите  на  теориите  од 
втор ред  (теоријата на  социјални  системи  и  социолошките 
теории на комуникација), за проучување  на  ком плексните 
системи во комплексни средини. 
Теориското учење  на Лајдесдорф е обид  на  авторот  да 
одговори на  прашањата  кои  ги  отворија Хабермас и  Лухман . 
Примерите, погоре  наведени , се  одговор  на  прашањето  на 
Лухман. Што  се  о днесува до  прашањето  на Хабермас, за 
медијаторската функција  на  јазикот  во  интерсубјективитетот, 
според Лајдесдорф, „природниот” јазик ја обезбедува врската меѓу 
природата и  културата , додека  културната  комуникација  е 
вкоренета во  општествениот  живот , живо тот во  комуната. 
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Општиот, јавниот „common” јазик се смета за интеграциски 
оператор на социјалните системи. 
Овде, исто така, ќе се задржиме на учењето на Џ.Кери (James 
Carey). Џ.Кери (1989) ја развива културната теорија на 
комуникацијата. Според Кери, комуникацијата може да се 
идентификува со културата. Индивидуата е продукт на 
општеството, а секое општество има јасно одредена култура. 
Честопати социјалните акции имаат неодредени ефекти поради 
природата на општествениот поредок. Оттука и дискутабилно 
стана прашањета за дејствувањето на индивидуата и нејзината 
одговорност, апсолутниот идентитет на сопствената личност. 
Поаѓајќи од изложените факти, Кери комуникацијата ја определува 
како рефлексивен и симболичен процес. Комуникацијата е процес 
на рефлекси ја, затоа  што  одразите  кои  се  враќаат  сами  се 
менуваат. На пример, рефлексијата е главна причина за менување 
на сопственото искуство и е одраз во огледало. Авторот разликува 
социјална и  индивидуална  рефлексивност . Од  аспект  на 
општеството и  како  негова  пер спектива, станува  збор  за 
меѓусебната поврзаност на теоријата и практиката, а од аспект на 
индивидуалниот одраз  и  неговата  перспектива , говори  за 
меѓусебната поврзаност  на  акцијата  и  мислата . Двата  аспекта  на 
рефлексивноста  се на сликите кои следуваат: 
 
    
 
 
Слика 9.  Како перспектива на општеството 
 
 
 
     
 
Слика 10.  Како перспектива на индивидуата 
 
Комуникацијата е  и  симболички  процес  при  што  реалноста  е 
произведена, задржана , обновена  и  трансформирана. Говорејќи 
од тој аспект, Кери разработил неколку форми. Лингвистички  или 
невербални како усни, визуелни, музички, кинестетички. Во таа 
теории практика 
акција мисла 
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смисла, комуникацијата како симболички процес, тежнее кон две 
различни карактеристики: 
- преместување: може  да  презентира нешто што  не  може 
физички да се претстави; 
- продуктивност: може  да  произведе  бесконечен  број  на 
презентации употребувајќи  конечен  број  на  симболички 
елементи. 
Со опишувањето  на  карактеристиките  на  комуникацијата,  Кери 
oдговорил на  прашањето : Како комуникаци јата произведува 
реалност? Развивајќи ја  својата  теорија , авторот  понудил  два 
модела на комуникација: модел на трансмисија и модел на ритуал. 
Во првиот  модел , моделот  на  трансмисија , базична  метафора  е 
транспортацијата, а партиципиентите  имаат  улоги  на  исп раќач и 
примач. Мерката за успех е „примачот прима”, како резултат на 
внимателност при трансмисијата. Базична функција на овој модел 
е влијание преку просторот. Вториот модел е модел на ритуал со 
базична метафора - церемонија. Улогата  на  партиципиентите  е 
партиципирачка, а улогата  на  значењето - креирање. Активното 
учество, објаснување  и  чувството  на  заедништво  е  мерка  за 
успехот. Моделот на ритуал за базична функција го има 
заедничкото време. 
На крај ја почувствувавме потребата да ја искажеме нашата 
согласност со тврдењето на Кери дека „Ние ја разбираме 
комуникацијата исто толку колку што сме способни да 
изградиме модели на презентација на овој процес. Но, нашите 
модели на комуникација, како сите модели, имаат двоен аспект: 
аспект „на” и аспект „за”. Во едната форма на комуникација 
моделите ни говорат што е процес, во втората форма тие го 
произведуваат однесувањето што ние го опишуваме”. 
Тоа беше основната причина поради која се определивме за 
оваа теорија. 
*  *  *  *  * 
 Во следните  редови  ќе претставиме неколку  аргументи  кои 
се потврда за нашата определба.  
 Анализата на учењата на Хабермас, Лухман , Лајдесдорф  и 
Кери говори за присуството на одредени прашања, блиски до 
нашиот предмет на интерес.  
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 Сите тие комуникацијата ја определуваат како општествена 
категорија и процес кој тече во заедница на луѓе како одраз 
на културата на одредена општествена формација.  
 Второ, комуникацијата е процес на истовремена 
социјализација и индивидуализација. Само во 
комуникацијата со други луѓе, индивидуата се хуманизира, 
социјализира со медијаторот – јазикот, со што индивидуата 
се интегрира во системот на општествениот живот. 
Истовремено, во комуникациската акција со други луѓе, 
комуникацијата се рефлектира врз индивидуата во 
формирањето и менувањето на нејзините ставови, искуства, 
мислења, однесување, способности и интереси. 
 Трето, во организациска смисла, комуникацијата е 
поставена како систем кој може да се самоорганизира, 
систем во кој врската меѓу неговите делови е меѓусебно 
зависна и интерактивна. Содржински ефектуира 
рефлексивност, односно одразувачки елементи кои го 
насочуваат однесувањето на составните делови на 
системот и поттикнува на акција. Јасно се определени 
формите и функциите, улогата на партиципиентите и 
критериумите за успех во комуникацијата. 
Овие сознанија доволно говорат дека сложениот феномен на 
комуникацијата разгранува корен кој со еден свој дел навлегува во 
основите на социолошко-културните теории. 
 
6.3.4.2. Кибернетски теории на комуникацијата 
 
Нашиот предмет на интерес почувствува потреба од 
натамошно проучување на теориските пристапи и тоа во делот на 
кибернетиката. За кибернетскиот пристап се одлучивме од 
причина која беше наметната од природата на самата 
комуникација. 
Кибернетскиот пристап во определувањето на теориските 
основи на комуникацијата ќе го започнеме со дефинирање на 
поимот кибернетика. „Кибернетиката е наука за управување и 
регулација на меѓусебно поврзани процеси кои настануваат во 
системите, како што се организми, заедници и технички уреди”. 
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(G.Meyer,1968, 6). Морфолошката анализа на дефинициската 
определба, на почеток, упатува на зборовите управување и 
регулација. На мислење сме дека доволно би било да се наведат 
определбите на поимите управување и регулација, без да се 
навлегува во понатамошна анализа, бидејќи дефинициите се 
доволно јасни за да го објаснат нивното значење. „Управувањето 
е процес, со кој на одреден начин, врз основа на влезната 
величина, а со помош на уредот за управување, се постигнува 
излез на величина”, ќе  истакне  Мајер , а „регулацијата, пак, е 
постапка со која некоја величина врз основа на нејзиното мерење 
(повратна информација), со посебни зафати во текот на процесот, 
одржува иста вредност” (Маер,1968,13-14). Го прифативме 
објаснувањето (Педагошки лексикон , 1996, 514) според кое 
„управувањето и регулацијата се процеси на планско и смислено 
дејствување (на себе или надворешниот свет) со цел да се измени 
некоја состојба (влезната величина во системот да се претвори во 
излезна). Притоа, регулацијата е посебен случај на управување, 
во кој со споредување на вистинските и зададените вредности се 
обезбедува оптимално приближување на излезната величина до 
зададената вредност. Тоа се постигнува автоматски или со 
регулирање од страна на човекот”. 
Одржувајќи ја насоката на движење, анализата на 
наведените определби оперира со поимот систем. Оттука и 
оправданоста за интензивно проучување на теоријата на системи. 
За ваквиот пристап се одлучивме затоа што теоријата на системи 
на своевиден но и на очигледен начин ги инхибира теоријата на 
информации и теоријата на повратна информација. Прашањето 
што го поставивме на почетокот е едноставно и гласи: „Што е 
систем?”. Системот е комлексност на елементи, односно делови. 
Има одредена структура, врши определена функција и дава или 
преработува информации, односно уредување на одредени 
предмети или сознанија со ставени во целина. Текстот што 
следува се однесува на нашиот аналитички приод на ваквата 
определба. 
Да се разгледа нешто  како  систем  значи  да  се разгледаат 
определени нешта  поврзани  меѓу  себе . Тие нешта  претставуваат 
елементи на  системот , со определени  функции  и  придонесуваат 
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во постигнувањето на дадената цел. Системот како поврзаност на 
деловите во целина, во својата интегралност, функциски и 
интеракциски поврзува различни елементи. Системот има неколку 
битни својства: целовитост, стабилност и адаптивност. Својството 
целовитост е изразено во дејствувањето на сите елементи на 
системот во склад со единствената, поставена цел. Стабилноста 
како својство се однесува на стремежот за останување во 
одредени граници без оглед на неповолното дејствување на некои 
надворешни или внатрешни притисоци. Третото својство, 
адаптивност, е способност за реагирање на промените во 
средината и може да се изрази во неколку форми на: пасивно 
соживување со средината; избор на услови кои соодветствуваат 
на новонастанатите потреби и менување на средината како 
највисока форма на адаптација (Вилотиевиќ,1999, 97). Суштината 
на системот може да се сфати само кога врската меѓу елементите 
и нивното  меѓусебно  влијание  ќе  бидат  предмет  на  истражување . 
Во однос  на  видот  на  промените  и  карактерот  на  надворешните 
влијанија врз  системот  се разликуваат  статички , затворени и 
динамички, отворени системи  (Џиниќ,1978, 24) во однос  на 
сложеноста – едноставни и  сложени , според настанокот  – 
природни и вештачки, обликот на постоење – реални и апстрактни, 
според активностите – пасивни и активни, според однесувањето – 
стохастички и детерминирани (Вилотиевиќ,1996,12). 
Суштината на системот може да се сфати само кога врската 
меѓу елементите  и  нивното  меѓусебно  влијание  ќе  бидат  предмет 
на истражување. Затоа ќе проговориме за моделот на системната 
концепција.  
Системната концепција претставува влезно -излезен модел 
(input-output) модел. Овој модел  произлегува  од  фактот  што 
системите се  структу рираат поточно на определен начин  во 
поврзаноста со  нивната  средина . Ги примаат  информациите  од 
околната средина во форма на инпут и на тој начин се влеваат во 
системот. Системот од своја  страна , исто така, испраќа 
информации во  средината  во  форма  на аутпут и на  тој  начин 
влијае на  средината . Решавачка улога  во  тоа  има  фактот  што 
еден дел од  аутпутот дејствува на системот преку инпутот. Тој од 
се означува како фитбек (feedback) или повратна  спрега  која  го 
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затвора кружниот процес како циклус на регулација (Буркарт, 2000, 
52).  
Овој модел  во  себе  ги  вклучува  информацијата  и 
повратната информација . „Информацијата е сè она што дава 
податоци или соопштува за некој факт или настан”. (Маер, 
1968,16). Во тој контекст, информацијата е мера на организацијата 
и структурата  на  системот . Квалитативното својство  на 
информацијата е  вредносно  изразено  и  е  пропорционално  со 
степенот на  неодреденост  на  изборот . Според К.Шенон (Claude 
Shannon), количината е  толку  поголема  колку  што  отстранува 
поголема неизвесност . Информацијата е  содржана  во  пораката, а 
нејзин носител  е  сигналот . Значи, информацијата е  единство  на 
носителот, структурата и семантиката. Со други зборови, субјектот 
кој го  прима  сигналот  на  добиената  информација  дава , односно 
припишува некакво значење кое е резултат на  сопственото 
искуство или новостекнатото знаење и го користи за свои потреби. 
Повратната информација  е  чекорењето  на  делото аутпутот 
на системот  кој  повторно  дејствува  на  истиот  тој  систем  преку 
инпут.Тој од наречен фитбек (feedback) го опишува  кружниот  тек 
на процесот  со  акцент  на  интеракцискиот  момент . Суштината на 
постоење на повратната информација се однесува на ефектите на 
пораката од една  страна  и контрола  на  хомеостатичноста  на 
системот од  друга  страна . Повратната спрега  е  значаен 
механизам за одржување на рамнотежата на системот со неговата 
средина, односно повратната  информација  е  aпаратура на 
хомеостазата, спротивставувајќи се на ентропијата како показател 
на неговата дезорганизираност.  
Кибернетскиот системски  пристап  во  комуникацијата 
заснован на  истражувањата  на  Шенон  лежи во  основата  на 
определбите на  К.Крипендорф  (К.Kripendorf, 1969) дека 
„комуникацијата е  процес  на пренесување на  структурата  меѓу 
деловите на системот кои можат да се идентификуваат во време и 
простор”. 
 За таа цел го конструирал општиот комуникациски модел, 
претставен на сликата 11. 
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Слика 11. Кибернетски модел на комуникација 
 
Агенда:  
И – извор на информации;             КК – комуникациски канал;  
П1- предавател;   П2- приемник;  
                              О   - одредено место 
 
Преносот на системско-теориските пристапи кај човекот 
овозможуваат тој да се проучува како систем на дејствија. 
Елементите на системот  - човек (човекот е биолошки, динамичен 
систем) со нивното дејствување исполнуваат одредени функциии 
и со тоа придонесуваат за постигнување или непостигнување на 
целите. Овде јасно може да се види врската што го регулира 
системот и неговото дејствување, со околната средина, преку 
процесот на реципроцитет. Имено, однесувањето на човекот кон 
едно битие ќе биде испитано и успехот или неуспехот на тоа битие 
ќе го покаже влијанието врз неговото идно однесување.Тоа значи 
дека човекот со неговото дејствување, во процесот на 
комуникацијата, преку конкретни активности, пренесува 
информации најмалку барем на еден човек. Изразено со јазикот на 
системската теорија, станува збор за два системи на дејствување 
кои се во тесна врска со околната средина, во која испраќаат 
повратни информации и повторно примаат информации. Исто 
така, овие два системи не се поврзани само со средината, туку 
експлицитно влијаат еден на друг. Моделот шематски може да се 
прикаже вака:      
 
разбирање 
 
      
 
    
 
повратна спрега 
 
   Слика 12. Модел на комуникација 
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Агенда: 
  К-комуникатор;  
  И -информација; 
  М- медиум; 
  Р- реципиент 
 
Во комуникациската интеракција, фитбекот се изразува во 
аутпутот на системот на дејствување „реципиент”, а инпутот е 
израз на информации на системот на дејствување, 
„комуникаторот”.  
Шемата го означува значењето на повратната спрега во 
меѓучовечката комуникација и го покажува кружниот процес во кој 
имплицитната реципрочност на комуникациското дејствување го 
изразува своето експлицитно (раширено) дополнение. 
Анализата на кибернетскиот пристап на комуникацијата 
упатува на неколку сознанија: 
  - интеркултурната комуникација може да се определи како 
кибернетски процес, бидејќи ставовите , информациите  и 
сознанијата содржани  во  пораките  го  управуваат , моделираат  и 
регулираат комуникацискиот акт; 
- во интеркултурната  комуникација  постои процес на 
управување, односно планско и системско дејствување врз 
останатите членови  во  заедницата, но истовремено и процес на 
регулација, во кој со споредување на зададените вредности со 
добиените (вистински) вредности (надминување на стереотипите и 
предрасудите кои  се  бариера) , се обезбедува оптимално 
приближување до зададената вредност, односно оптимален развој 
на индивидуата на секој член на заедницата;   
- припадниците на  една  култура  со  пренесување  на 
информации кои  имаат  целисходен  карактер , низ  начините, 
однесувањето и  односите  со  другите  управуваат  со  целокупниот 
културен идентитет врз другите  елементи , врз  системот  кој  е 
управуван (припадниците на  другите  култури) доколку ја менува 
средината заради постигнување на целта, покажува висока 
флексибилност и активност; 
- интеркултурната комуникација е концепирана. 
Информациите кои едната култура ги прима од другата (input) ги 
усвојува и испраќа во средината (output), односно ги информира 
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другите членови  на  заедницата, ја поврзуваат веригата наречена 
комуникација.  А лката во веригата со која се обезбедува токму 
интеракцискиот момент е п овратната информација. Двата 
системи, и системот – испраќач и системот - примач, се системи 
кои дејствуваат не само во средината, туку и влијаат еден на друг.  
 
6.3.4.3. Пристапи  во  психолошките  теории  на  
комуникацијата 
 
Психолошките теории  обликувани  како  генерализации  и 
воопштувања на  факти  од  теоретски  расправи  и  резултати  од 
научни истражувања  се  бројни . Се  определивме  за  оние  кои  во 
своите основни  постулати  го  допираат  проблемот  на 
комуникацијата и сè повеќе се доближуваат до нашиот предмет на 
интерес. Имајќи  го предвид ова  ќе се  задржиме  на  учењата  на 
Роџерс, Маслов , Пијаже , Виготски  и  Брунер  кои  според  нашето 
мислење се  најкомпатибилни  со  проблемот  на  интеркултурна 
комуникација во услови на мултикултурно општество.  
Според Роџерс  (Carl R.Rogers), човекот  по  својата  природа 
е целисходно, позитивно, реалистично и конструктивно суштество 
со определени  цели  во  развојот . Главни  цели  кон  кои  се  стреми 
човекот е  активирање  на  сопственото јас, постигнување  на 
зрелост и социјалност. Во таа смисла, учењето на Роџерс може да 
се идентификува  како  хуманистичко . Тој  верува  дека  „суштината 
на секоја  личност  е  сила  која  ја  води  кон  целосна  реализација  на 
нејзините потенцијали , постигнување  на  самоакту ализација” 
(Бергер, 1986, 42). Зна чи, човекот  не  е  суштество  туркано  од 
некоја внатрешна  или  надворешна  сила , туку  врз  основа  на 
природната наклонетост кон развитокот и сопствените можности и 
потенцијали оптимално ќе  се  развие  во  здрава, 
самоактуализирана и  самореализирана  личност . Роџерс ја 
истакнува посебноста  на  индивидуата  од  феноменолошки 
позиции. Секоја  индивидуа  го  перцепира  светот  на  свој  посебен, 
единствен начин  и  ја  конструира  реалноста  во  склад  со  својот 
сопствен свет  на  субјективно  искуство . Роџерс  истакнува : „да се 
биде она  што  си, значи  да  се  открие  единството  и  складот  во 
сопствените актуелни  чувства  и  реакции . Ова  се  открива  во 
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сопствени искуства , а  не  во  нешто  што  се  наметнува”  (Роџерс, 
1986, 93). Субјективниот  свет  на  индивидуата , нејзиното 
доживување и  с è она  за  што  е  свес на во  одреден  момент  ја 
определуваат внатрешната  рамка  на  референцијата  што 
претставува единствена реалност за таа индивидуа. Само таквата 
реалност ја перцепира и разбира. Перцепциите и доживувањата го 
претставуваат свесното  и  спознанието  и  се  основа  за  ак ција и 
дејствување. Индивидуата  реагира  на  секој  настан  во  согласност, 
со личната  перцепција  и  интерпретација  на  тој  настан. 
Субјективната интерпретација  го  определува  и  управува  со 
однесувањето на  индивидуата . Во  тој  контекст , Роџерс  говори  за 
психолошката реалност односно за начинот на кој индивидуата го 
перцепира и  доживува  светот . На  прашањето  како  може  да 
проучува нечиј  приватен  свет , за  Роџерс , единственото  можно 
решение е  соживувањето  со  индивидуата  односно  перцепирање 
на начин на кој индивидуата го перцепира светот. Познавањето на 
субјективното искуство  на  индивидуата  е  клуч  за  разбирање  на 
нејзиното однесување , сфаќање , мисли  и  чувства . Ваквото 
проучување на  индивидуата , Роџерс  врз основа  на 
долгогодишното работно  искуство  како  терапевт  ја  развил 
терапијата ориентирана  кон  клиентот  (CCT), односно 
недирективна терапија . Недирективната  терапија  има  за  цел 
формирање на  личност  која  ќе  биде  повеќе  самоуправувана , а 
помалку ригидна , помалку  зависна  од  надворешните  влијанија  и 
контрола, а повеќе способна за донесување одлуки за сопствените 
вредности и  изборот  на  тие  вредности , како  и  насочување кон 
себеси. Недирективната  терапија  овозможува  „реконструкција” на 
личноста и  искуството , реконструкција  на  нејзините  погледи, 
ставови, вредности  и  однесување. „За р еконструкција не  постои 
подобар начин  од  вклучување  на  личноста со сите  свои  емоции, 
ставови и  вредности “, истакнува  Роџерс . Поаѓајќи  од  основното 
прашање „Како може да се воспостави однос што друга личност ќе 
може да  го  искористи  за  сопствен  развој?”, Роџерс ја  определил 
општата претпоставка  и  вели : „Ако со  некоја  индивидуа  се 
воспостави одреден  вид  однос , индивидуата  ќе  открие  дека 
може да го искористи тој однос за сопствен развој и дури тогаш 
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навистина ќе  почне  да  се  менува  и  развива”. Оваа претпоставка 
во себе содржи три дела.  
Првиот дел  одговара  на  прашањето : „Каков е  тој  одреден 
тип на  однос ?”. Односот , всушност , треба  да  исполни  одредени 
услови: терапевтот  треба  да  биде  повеќе  свесен  за  своите 
чувства, а  не  да  изразува  еден  став , а  во  длабочината  да зазема 
друг став ; доколку  кон  другата  личност  чувствува  поголема 
наклонетост и  во  поголема  мера  го  прифати , дотолку  тој  однос  е 
поуспешен и се создава топол однос со што личноста се чувствува 
повеќе сигурна ; ако  разбирањето  на  чувствата  и  мислите  на 
другите личности  е  емпатиско , тогаш  личноста  се  чувствува 
слободна, а слободата на односот е услов за плодотворност. 
Во вториот  дел  индивидуата  ќе  открие  дека  ваквиот  однос 
може да  го  искористи  за  сопствен  развој . Роџерс  заклучил  дека 
човекот во  себе  носи  способ ност и  стремеж  (очигледен или 
скриен) да  оди  напред . Овој  стремеж  се  ослободува  и  постигнува 
во погодна атмосфера. 
Во третиот  дел  ќе  се  одигра  промена  и  развој  на  личноста, 
односно во  таквиот  однос  личноста  ќе  се  реорганизира  свесно  и 
длабоко во себе. 
Роџерс заклучува  дека  оваа  претпоставка  е  оправдана 
пошироко и  се  однесува  на  природата  на  сите  меѓучовечки 
односи, како  во  семејството , така  и  во  заедницата  воопшто. 
Впрочем, тој  истакнува  дека  развојот  на  секоја  индивидуа 
претставува континуиран  процес  во  ко ј пресудна  улога  има 
средината. Средината треба да ги обезбеди потребните услови за 
целосен развој на индивидуата. Една таква средина е семејството. 
Развојот е  можен  доколку  постои  конгруентност  меѓу  детето  и 
другите значајни  личности  во  семејната  средина.  Како пример, 
Роџерс ги  наведува  односите  меѓу  родителите  и  децата . Ако 
родителите директно  (со зборови ) или  индиректно  (со гестови, 
однесувања) му  покажат  на  детето  дека  неговото  однесување  е 
лошо, односно  го  отфрлаат  и  не  го  сакаат , тогаш  детето  ќе 
почувствува нескладност  меѓу  неговите  емоции  и  негативната 
слика за  себе . Ваквите  претпоставки  емпириски  се  истражувани 
(Coopersmith,1967) преку  самопочитување . Самопочитувањето  е 
дефинирано како  проценка  на  сопствените  вредности . Децата  со 
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поголем степен  на  са мопочитување се  повеќе  упорни , имаат 
повеќе самодоверба , повеќе се независни, креативни  и 
флексибилни. Субјективните  проценки  на  самопочитувањето , во 
корелација со  одредени  облици  на  однесување , имаат  корелати 
во објективното  однесување . Истражувањата  на  ф ормите 
покажале дека  условите  за  живот  во  семејството  и  меѓучовечките 
односи во  непосредната  околина  се  одлучувачки  за  развојот  на 
самопочитувањето. За  формирање  на  самопочитувањето  влијаат 
три подрачја  на  интеракција  меѓу  родителите  и  децата . Првото 
подрачје го  опфаќа  интересот , прифаќањето , топлината  и 
приврзаноста. Второто  подрачје  ја  опфаќа  попустливоста, 
строгоста и  казнувањето . Третото  подрачје  ја  опфаќа 
демократската практика. Вкупната клима во семејството влијае на 
перцепцијата на  детето , односно  ка ко децата  ќе  ги  перцепираат 
родителите и нивните мотиви.  
За однесувањето  на  индивидуата , Роџерс  смета  дека 
сложеноста на  однесувањето  може  да  се  разбере  само  во  однос 
на целокупната  индивидуа , затоа  што  индивидуата  реагира  како 
целина. Ваквото сфаќање, Роџерс го става на холистички позиции. 
Со однесувањето на индивидуата управува основниот и единствен 
мотив, мотивот  на  акту ализација на  личноста  или 
самоактуализација. Единствениот  примарен  мотив  на  човековиот 
живот и  егзистенција  е : како  да  се  постигне  она што го  допушта 
наследената природа. Сите други  мотиви  се  израз  на  основниот 
мотив. Овој мотив  има  мноштво  карактеристики  и  доведува  до 
бројни промени во индивидуата. Прво, вграден е во физиолошките 
процеси (одржување на организмот и задоволување на основните 
животни потреби ). Второ , двигател  за  постигнување  на  поголема 
автономија, независност, самодоверба, збогатување на искуството 
и креативност . Трето , критериум  за  проценка  на  одредени 
искуства. Овој мотив  е  постулат  кој  не  е  емпириски  истражуван. 
Но, спор ед Роџерс, го  насочува  човекот  кон  развивање  и 
формирање на  потполно  функционална  личност , личност  која  ги 
користи своите  капацитети  и  таленти , ги  реализира  своите 
потенцијали и е насочена кон потполно запознавање на себе си и 
сопственото искуство . Нејзини  карактеристики се : отвореност  кон 
искуството или доживувањето; егзистенцијално живеење (во секој 
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момент од својот живот живее исполнето); доверба во сопствениот 
организам (при донесување  на  одлуки  се  раководи  од  своето 
искуство); слобода на доживувањето (субјективна слобода), сам го 
обликува својот  живот ; креативност  (конструктивно дејствува  врз 
околината во која живее). 
Теориско-емпириските сознанија  на  Роџерс  се  директно 
поврзани со нашиот предмет на интерес. Она што беше пресудно 
во нашата анализа се неговите препораки за: 
- Недирективен пристап  во комуникацијата. Во таа  смисла , 
недирективниот пристап во комуникацијата меѓу различни култури 
создава клима  на  соработка , слободно  изразување  и 
иницијативност, заедништо и развој; 
-  Емпатиско разбирање . Емпатијата е  основен  услов  за 
создавање на  односи  на  меѓусебно  разбирање  и  прифаќање  во 
културно хетерогената  заедница . Без  прифаќањето  не  е  можна 
комуникацијата меѓу различни  култури . Една култура  треба да  се 
прифати таква каква што е, а не како што сака да биде оној што ја 
перцепира. Прифаќањето е услов за самоприфаќање, без кое не е 
можен саморазвој. Емпатијата  помага  да  се  надмине  стравот, 
развие и зајакнува самодовербата, ја изразува грижата за другиот 
како израз  на  љубов  кон  него . Емпатијата  е  преживувањ е на 
сознанието кое го дава другиот; 
-  Интеракцијата со  средината  и  нејзиното  влијание  врз 
развојот; интеракцијата во интеркултурната комуникација влијае 
на развојот на културите кои општат меѓу себе. Не е доволно сама 
по себе  емпатијата , туку потребно  е да се  изрази  директно  или 
индиректно; 
-  Демократските односи  и  нивното  значење  за  целосен 
развој на општеството. Во таквите односи, односи на 
толерантност, меѓусебното  дејствување, разбирање  и  почит се 
модератори на однесувањето на членовите на заедницата; 
- Меѓусебните односи, кои според Роџерс се примарни за 
успехот на недирективниот пристап. Меѓусебниот психолошки 
контакт, за кој говори Роџерс, меѓу субјектите бара почитување и 
безусловно прифаќање на сите  членови  на  заедницата  без 
разлика на нивниот културен идентитет;  
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- Задоволувањето на овие услови води кон единственост, 
самодирекција и самоиницијативност на секој член на заедницата. 
Исто така, сметаме дека најзначајни психолошки основи на 
комуникацијата се ставовите на хуманистичката психолошка 
теорија на А.Маслов (Abraham Maslow), кои се однесуваат на тоа 
дека познавањето на мотивирачките процеси е неопходно за 
разбирање на однесувањето и постапките на индивидуата. Според 
неговото мислење, секоја единка има одредени цели кон кои се 
стреми. Во даден момент, целите имаат вредност затоа што го 
исполнуваат животот на индивидуата, а постигнувањето на целите 
му дава вредност и смисла на сопствениот живот. Постигнувањето 
на целите предизвикува моменти на задоволство, но е и мотив за 
поставување на нови цели. Затоа, Маслов говори за постојаната 
динамика во која новите цели ги заменуваат постигнатите, а 
новите желби се надомест за задоволените желби. Во динамиката 
на исполнување на желбите и постигнувања на целите постои 
определен ред, бидејќи мотивите и целите, потребите и желбите, 
немаат исто значење и иста вредност за индивидуата. 
Затоа, тие се  хиерархиски  организирани  на  пет  нивоа. 
Најприоритетни се  мотивите  од  првото  ниво.  Тоа се  основните, 
физиолошки мотиви  кои  се  успешен  показател  на  актуелните 
телесни потреби . Нивното  задоволување  води  кон  состојба  на 
хомеостаза, односно константна,  нормална состојба  на 
организмот. Маслов овде истакнува дека секој физиолошки мотив 
и со  него  поврзаното  однесување  претставува  канал  за  други 
мотиви. По релативно добро задоволените физиолошки мотиви се 
јавува нова низа од мотиви, како мотив за безбедност, стабилност, 
заштита, зависност  и  сл ., кои Маслов ги нарекува  мотив  за 
сигурност. Овие мотиви можат потполно да доминираат во 
организмот и да бидат исклучиво организатори на однесувањето. 
Овој мотив, нагласува авторот, јасно е изразен како активен и 
доминантен мобилизатор на организмот, единствено во услови на 
хронично лоши ситуации. Ако  претходните  два  мотиви  се 
задоволени, се јавува мотивот за припадност и љубов. За Маслов, 
љубовта ја  карактеризира  однос  на  меѓусебно  почитување, 
меѓусебна доверба , создава  чувство  на  верност , пријателство, 
исполнетост и  корисност . Во  таа  смисла,  Маслов тврди дека 
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љубовта е  основен  услов  за  здрав  развој  на  индивидуата , затоа 
што „организмот функционира  така  што  му  треба  љубов  како  што 
на автомобилот му треба бензин и моторно масло”. Идивидуата го 
бара своето  место  во  групата  на  којашто припаѓа, во  групата  во 
која се  вклучува , бара  односи  со  другите  членови  кои  ќе  се 
темелат на  љубов , ве рност и  приврзаност . Мотивите  за 
почитување и  самопочитување  авторот  ги  подредил  во  две 
помошни низи. Едната низа ги опфаќа мотивите за постигнување, 
компетенција, самодоверба и независност, а втората низа - статус, 
признание, внимание , достоинство  и  почит ување. Најздраво  и 
најпостојано самопочитување  е  кога  се  заснова  на  заслужено 
почитување од  страна  на  другите , а  не  на  надворешната  слава. 
Задоволувањето на мотивот на самопочитување води кон чувство 
на  самодоверба,  вредност, способност  и  корисност . Мотив от за 
самоактуализација е  ново  незадоволство  и  немир , освен  за  оние 
кои веќе  го  работат  она  за  што  како  индивидуи  се  способни, 
нагласува  Маслов. Самоактуализацијата  е интризичен развој  на 
она што  веќе  постои  во  организмот , на  она  што  е  организам от. 
Самоактуализацијата го  води  организмот  во  акција  во  која  „ќе 
израсне од сопствената природа и ќе се упати по сопствениот пат 
кон својата  цел , свесен  за  себе  и  своите  афекти” , ќе  забележи 
Маслов. За мотивот  на  самоактуализација  и  својствата  на 
самоактуализираните луѓе  говори  врз  основа  на  „обичното 
истражување за  кое  бил  моти виран од  неговата  сопствена 
љубопитност, а во  насока  на  решавање  етички  и  научни 
проблеми”. Како  најважни  и  најупотребливи  својства  на 
самоактуализираните луѓе  ги  наведува : успешна  п рецепција на 
реалноста; прифаќање  на  себе си и другите ; спонтаност, 
едноставност и природност; насоченост кон проблемот; потребата 
да се  биде  сам ; независност  од  средината  и  културата ; активни 
учесници; постојана  свежина  на  доживувањата ; мистично 
доживување; чувство  за  заедништво ; продлабочени  и  цврсти 
меѓучовечки односи ; демократски  карактер ; разлики  меѓу 
средствата и  целите ; пријателска  смисла  за  хумор ; творештво  и 
енкултурација (Маслов, 1982, 199-216). Маслов поблиску го 
допира нашиот  пр едмет на  интерес  во делот  во  кој  говори  за 
однесувањето на човекот и неговата детерминираност.  
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„Однесувањето зависи  од  адекватноста  на  перцепирањето 
или значењето  кое  личноста  го  придава  на  појавите”.  Тврдењето 
дека однесувањето  не  е  целосно  мотивирано , авторот  го 
поткрепува со  неколку  факти : дека  покрај  мотивите  постојат  и 
други детерминанти , како што  е  надворешното  поле . Второ, 
степенот на  мотивираност  кај  некои  однесувања  е  повисок , кај 
некои понизок . Трето , ја  нагласува  разликата  меѓу  изразното  и 
дејственото (акционо) о днесување. Изразното  однесување  е 
нефункционално, не  се  обидува  да  направи  што  било, туку  
едноставно е одраз на  личноста. Отсликува и изразува некоја 
состојба на организмот. Само по себе е цел, немотивирано, 
слободно, ненапорно, неконтролирано, ненаучено, без намера. 
Дејственото, акционото однесување е функционален стремеж и 
целисходно трагање кон целта.Тоа е целисходно и мотивирано, со 
цел да предизвика промени. Најчесто е средство и цел за 
задоволување на мотивите. Ова однесување  е  с весно и бара 
вложување напор. Научено, лесно се контролира. Повеќе е 
одредено со надворешните средински и културни варијабли. 
Настанува како обид да се промени светот, секогаш е инструмент 
и средство кон мотивираната цел. Интеркултурната комуникација 
во еден  дел  се  темели на  учењето  на  Маслов  за  хиерархијата  на 
мотивите. Имено, познавањето на мотивите за кои говори авторот, 
особено на мотивите на припадност и љубов, и мотивите на 
почитување и самопочитување, и нивното задоволување во 
комуникацискиот чин меѓу различните култури е значаен фактор за 
ефективна интеркултурна  комуникација . Тоа  значи  дека 
себепочитувањето е  првиот  чекор за почит кон  другиот , а 
чувството на  припадност  ќе  се  рефлектира  во  целокупниот 
културен диверзитет . За  самоакту ализираните поединц и 
неопходна е  активна  партиципација  во  комуникацискиот  акт  што 
пак се  потпира  на  пријателски  односи , самодоверба , односи  на 
меѓусебно почитување.  
Учењето на Ж.Пијаже (Jean Piaget) е фокусирано на два 
основни проблема: проблемот на развој и проблемот на учење. Во 
врска со нив, Пијаже обработува неколку прашања, како 
прашањата за определување на суштината на развојот. Второто 
прашање се однесува на операционите структури - формирање, 
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разработка и организација. Третото прашање е во врска со 
факторите кои го определуваат развојот, и четвртото – односот 
меѓу развојот и учењето. 
  Според Пијаже, развојот е спонтан процес поврзан со 
целокупниот процес на ембриогенезата.* Во таа смисла, 
целокупниот развоен процес го поставува во неговиот општ 
биолошки и психолошки контекст, проучувајќи и објаснувајќи го 
како процес кој се однесува на структурата на спознанието како 
целина. Суштинскиот аспект на развојниот процес на сознание го 
објаснува со идејата за операции. „Да се  споз нае еден  објект , 
односно да  се  спознае  еден  настан , не значи  објектот  односно 
настанот едноставно  да  се  набљудува  и  потоа  да  се  создаде 
нивната ментална  копија  или  претстава . Да се спознае, значи, 
објектот да се модифицира, трансформира, да се разбере 
процесот на оваа трансформација и, како последица на тоа, да се 
разбере начинот на кој објектот е конструиран”. (Пијаже,1988,33-
34). Вака Пијаже ја објаснува операцијата како суштина на 
спознанието и ја определува како интериоризирана акција, акција 
која го модифицира објектот на спознание, иреверзибилна, акција 
во две насоки, која продуцира логички структури. Операцијата, 
всушност, е низа од акции, поврзана со други операции, и како 
резултат на тоа таа секогаш е дел од целокупната структура. Со 
тоа Пијаже одговорил во целост на првите две прашања за текот и 
суштината на сознајниот процес.  
Што се однесува до прашањето за формирање и 
организација на структурите, авторот смета дека развојот на 
структурите е процес кој минува низ четири стадиуми. Првиот 
стадиум е сензомоторен, превербален, во кој се развива 
практичното спознание. Овде се формираат серија структури како 
перманентност, просторна локализација, временска сукцесија, 
елементарни сензомоторни каузалитети кои се неопходни за 
структурите од вториот стадиум. Вториот стадиум е период на 
предоперационо мислење. Почнува со појавата на говорот и 
симболичките функции. Првите  операции  се  јавуваат  во  третиот 
стадиум. Нив Пијаже ги нарекува  конкретни  операции , затоа што  
                                                             
*Ембриогенезата, објаснува авторот, се занимава со развојот на телото, нервниот систем и 
менталните функции 
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„оперираат на  објектите ”. Тие  се  применуваат  не посредно на 
објектите за да се манипулира со нив, за да конечно во четвртиот 
стадиум се  достигне  ниво  на  формални  или  хипотетичко -
дедуктивни операции . Тоа  значи  дека  операциите  не  се 
применуваат само  на  манипулирање  со  конкретни  објекти , туку 
опфаќаат иска зи кои  детето  може  да  ги  користи  како  апстрактни 
хипотези од  кои  може  да  изведе  заклучок  со  формални  или 
логички средства . Експериментално Пијаже ја потврдил 
константноста на  редоследот  на  стадиумите  и  отстапувањето  на 
хронолошката возраст  на  која  се јавуваат, што го  објаснува  со 
влијанието на општествената средина. 
Третото прашање  ги  третира  факторите  на  созревање, 
искуство, социјална трансмисија и урамнотежување, со кои Пијаже 
ги објаснува  стадиумите  во  развојот . Созревањето , истакнува 
Пијаже, е продолжение на ембриогенезата и има значајна улога во 
секоја трансформација  што  се  случува  во  текот  на  развојот  на 
детето. За  вториот  фактор , искуството, Пијаже говори како  за 
основен фактор  во  акту ализацијата на  операционите  структури. 
Тоа значи дека сите операциони структури во нервниот систем не 
се однапред  формирани , туку  се  во  зависност  од  искуството  и 
социјалната средина . Без  оглед  за  кој  облик  на  искуство  станува 
збор, сите  тие  се  состојат  од  дејствување  на  субјектите , од 
акциите што  субјектот  ги  врши  вр з објектите . Тоа  значи  дека 
интелектуалните операции  потекнуваат  од  акциите  на  субјектот  и 
искуствата што  тој  ги  гради  врз  основа  на  тие  акции . Третиот 
фактор Пијаже го нарекува  социјална  трансмисија - јазична или 
образовна трансмисија . Факторот  на  социјал на трансмисија  во 
објаснувањето на  развојот  се  повикува  на  дејството  на 
социјалните фактори , особено на  јазикот . Авторот  не  ја  спори 
неговата улога , но  ја  ограничува . Јазикот , објаснува Пијаже, е 
неопходен во  завршувањето  на  операционите  структури , особено 
на ниво  на  формални  операции , бидејќи  „детето може  да  прими 
вредни информации  преку  говорот  или  образованието , што е 
управувано од  возрасно  лице , единствено  ако  го  достигнало 
степенот на кој тој може да ја разбере таа информација т.е. за да 
ја прими  мора да поседува  структура  која  му  овозможува  да  ја 
асимилира, разбере”. Ограничувачки момент е дека операциите не 
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се пренесуваат однадвор, со воспитанието, затоа што факторот на 
социјална трансмисија  не  е  извор  на  операциони  структури. 
Социјалната размена е неопходна за разработка на операционите 
структури, но  повеќе  во  облик  на  кооперација  отколку  како 
наметнато пренесување. Имено, при анализата на механизмите на 
размена, повторно се открива системот на операции. Во тој 
поглед, размената во вистинска смисла на зборот е кооперација, 
што значи дека операциите по своето потекло не се ниту 
социјални ниту индивидуални, туку се израз на општите 
координации во акциите, било тие акции да се извршуваат 
заеднички или во текот на индивидуалните адаптации. Четвртиот 
фактор, Пијаже го нарекува урамнотежување (еквилибрација). 
Урамнотежувањето е активен процес, процес на авторегулација и 
е основен фактор на развојот. Рамнотежата е „подвижна 
рамнотежа” и истата Пијаже ја објаснува во онаа смисла во која се 
користи во кибернетиката  т.е. процеси што сами се регулираат со 
помош на прогресивни системи на компензација. 
Последното прашање околу кое се фокусира учењето на 
Пијаже е односот меѓу развојот и учењето. Учењето, истакнува 
авторот, е ограничен процес само на еден проблем или 
структура.Учењето е предизвикано од околностите, како на пример 
- наставникот, во врска со некоја цел. Оттука Пијаже заклучува 
дека „развојот го објаснува учењето” и е збир на издвоени 
искуства на учењето. Затоа, секој елемент на учењето е функција 
на целокупниот развој. Односот меѓу учењето и развојот, Пијаже 
го објаснува со врската која постои меѓу нив, асимилацијата која ја 
определува како интеграција на кој и да е вид реалност во 
структурата. 
Рефлексиите на  учењето  на  Пијаже  во  интеркултурната 
комуникација се огледа во интеракциоскиот однос каде  инсистира 
на активности низ кои пак индивидуата се преформира и образува 
што само  по  себе  упатува  на  соработништво  и  кооперативна 
социјална интеракција.  
Расправата што ја води Пијаже на тема: „учење или 
созревање” цениме дека не може да го добие својот вистински лик 
без да направиме осврт на учењето на Л.С.Виготски 
(Л.С.Выготский). Врз темелите на марксистичката филозофија, во 
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теориско-емпириските истражувања на сознајниот развој на 
децата и младите, Виготски ја создава културно-историската 
теорија на психичките појави. Во оригиналното толкување на 
сознанието, Виготски открил дека високите психички функции 
имаат социјално потекло. Имено, според Виготски, природата и 
структурата на психичките, менталните функции, се менува под 
влијание на условите во средината и културата во таа средина, во 
текот на историјата и онтогенетскиот развој на индивидуата. 
Во филогенетскиот развој, високите психички функции се 
развиваат со посредство на знакот кој го создал човекот од 
потребата во борбата за опстанок да комуницира со другите 
единки во својата околина. Создадените знаци за објектите од 
реалноста, по пат на интериоризација, се усвојуваат и вградуваат 
во високите психички функции кои, благодарение на знакот, и сами 
се развиваат. Создавањето на знакот и јазикот како систем на 
знаци му овозможиле на човекот да ги регулира социјалните 
односи меѓу луѓето, но и да се запознае себеси и да го регулира 
сопственото однесување. 
И во онтогенетскиот развој се одвива сличен процес. 
Детето, од раѓање, е социјално суштество. Во текот на воспитно-
образовниот процес, во комуникацијата со возрасните, ги усвојува 
(интериоризира) знаците, односно јазикот на својата средина и 
култура. Со нив на помош го организира своето поведение и го 
регулира сопственото однесување. Па, она што претставува 
поединецот како личност со своите способности и други 
карактеристики е резултат на комуникацијата со другите луѓе и 
срединските фактори. Од своја страна, историскиот и културниот 
развој создаваат големи разлики во однесувањето на луѓето и 
покрај тоа што нема објективни промени во тежината и 
зафатнината на мозокот, уште од времето на формирањето на 
современиот биолошки вид на човекот. Разликите во 
однесувањето на луѓето, Виготски ги објаснува со помош на знакот 
кој е вграден во високите психички функции. Според авторот, 
знакот претставува кој било симбол што има одредено значење, а 
прв и универзален симбол е „зборот”.  Во истражувањата што ги 
вршел со соработниците, Виготски докажал дека развојот на 
мислењето на човекот има корени во примената на говорот како 
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средство за комуницирање. Во таа смисла, истакнал дека 
„првобитната функција на говорот е неговата комуникативна 
функција” и продолжува „говорот, пред сè, е средство на социјално 
општење, средство на искажување и разбирање”. Виготски тврди 
дека говорот ги спојува во себе двете функции, функцијата на 
општење и функцијата на мислење. Вистинската поврзаност меѓу 
развојот на детското мислење и социјалниот развој на детето 
може да се сфати единствено во согледувањето на единството на 
општењето и обопштувањето. Општењето, според Виготски, 
засновано врз разумно сфаќање и врз намерното пренесување на 
мислите и доживувањата има потреба од извесен систем на 
средства, чиј прототип бил и секогаш ќе биде човековиот говор. Во 
процесот на општење, зборот е само надворешната страна на 
говорот. Истражувањата на Виготски покажале дека општењето не 
е можно без значењето како што не е можно без знаците. Имено, 
„за да може да се пренесе (соопшти) некое доживување или 
содржина на свеста на друг, нема друг пат освен таа содржина да 
се класира во некоја категорија, во некоја група појави, а тоа бара 
обопштување” (Виготски,1988, 24). „Оттаму произлегува дека 
општењето нужно претпоставува обопштување”, заклучил 
Виготски. На тој начин, повисоките видови психолошко општење, 
својствени на човекот, се можни само благодарение на тоа што 
човекот со помош на мислењето обопштено ја одразува 
реалноста. Тие се причините значењето на зборот да се проучува 
како единство на општењето и обопштувањето, единство на 
комуникацијата и мислењето. Виготски укажал  на  современиот 
фонолошки правец  во  лингвистиката , според кој , суштински 
признак на  звукот  на  човековиот  говор е  тоа  што  звукот  носи 
одредена функција на знак, поврзан е со извесно значење, но сам 
по себе , без значењето  не  е  вистинска  единица  која  ги  поврзува 
одделните страни  на  говорот . Кога ќе се одвои од значењето на 
говорот, звукот ги губи сите особини што ги има човековиот говор. 
Општествената средина го поттикнува детето во развојот на 
своето мислење, со задачите што му ги поставува и со целите што 
му ги предочува. Говорот на средината, со своите трајни постојани 
значења ги предодредува патиштата по кои се движи развојот на 
обопштувањето кај детето. Движејќи се по тој однапред определен 
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пат, детето мисли онака како што му е својствено, на она ниво на 
интелектуалниот развој на кое и се наоѓа. Таквите патишта се 
дадени во процесот на говорното комуницирање. Разликата не е 
во значењето на зборовите, затоа што детето нив ги усвојува 
готови од возрасните, туку во начинот на мислење. Детето 
создава псевдопоим – поимкомлекс, кој се совпаѓа со поимот на 
возрасните, благодарение на што е можно заемното разбирање 
меѓу возрасниот и детето во говорното комуницирање, односно 
фактичките детски комплекси се совпаѓаат со поимите на 
возрасните. 
Една серија од испитувањата на Виготски за односот на 
учењето и развојот биле насочени кон утврдување на нивото на 
умствената развиеност на детето, имајќи ги предвид актуелното 
ниво и зоната на наредниот развој. За таа цел, употребил задачи 
кои бараат самостојно решавање и кои се карактеристични само 
за веќе формираните и созреани функции. Испитувањата 
покажале дека непосредно значење за динамиката на 
интелектуалниот развој и успешност во учењето има зоната на 
наредниот развој, во услови кога добива помош и се наоѓа во 
соработнички односи. Во соработката со некого, детето секогаш 
може да направи повеќе, се разбира, во границите кои се строго 
определени со состојбата на неговата развиеност и со неговите 
интелектуални можности. Во соработката, детето е посилно и 
поумно, се издига над интелектуалните тешкотии што ги 
совладува. Нагласувајќи го значењето на усниот говор и неговата 
улога во развојот на вишите психички функции, во изворот на 
соработката и поучувањето (воспитно-образовниот процес), 
Виготски уште еднаш го потврдил влијанието на средината и 
културата врз развојот на индивидуата. Од  аголот  на 
интеркултурната комуникација тоа значи дека јазикот и сфаќањето 
на пораките во чинот на соработка  е еден од условите за развој.  
Интелектуалниот развој го проучувал и Џ.Брунер (Jerome 
S.Bruner). Од истражувањата Брунер (1966) заклучил: 
- Развојот го карактеризира независност од одговорот на 
непосредната природа на стимулот; 
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- Развојот зависи од интернализацијата на настаните во 
меморијата („магацинот” или „storage system”) што 
кореспондираат со средината; 
- Интелектуалниот развој го опфаќа зголемениот капацитет, 
да се каже на себеси и на другите, со значењето на 
зборовите или симболите, што некој има направено или 
сака да направи. Со други зборови, со интелектуалниот 
развој се зголемува способноста за општење; 
- Интелектуалниот развој, во голема мера зависи од 
интеракцискиот однос меѓу оној кој учи и оној кој поучува. 
Имено, Брунер вели дека „врската меѓу оној кој поучува и 
оној кој е поучуван никогаш не е индиферентна од нејзините 
ефекти во поучувањето” (Брунер,1967, стр.42). Во таа 
смисла, авторот истакнува дека релацијата меѓу оној кој се 
стреми кон нешто и оној кој не се стреми е проблем на 
авторитет во наставната средина. Насочувањето на 
авторитетот во правец на пријателство е нужно затоа што 
влијае на природата на учењето, развојот на вештините и 
откривањето на способностите за акција кај учениците; 
- Јазикот е основен медиум на наставата во двојна смисла: 
 а) со јазикот учениците ги разменуваат своите мисли; 
 б) јазикот  станува  средство  за  формирање  на  внатрешен 
модел на надворешниот свет. 
Интелектуалниот развој е определен со зголемениот 
капацитет за истовремено манипулирање со повеќе алтернативи, 
истовремена грижа (насоченост) кон повеќе секвенци и 
одредување време и внимание во определени форми за овие 
многукратни побарувања. 
Според Брунер , интелектуалниот развој  не  зависи само од 
внатрешните покренувачи , туку  и  од  надворешните , како што  се 
семејството и  образованието . Во таа смисла, истакнува тој , 
„менталниот развој во голема мера зависи однадвор – во моќта на 
техниките овоплотени во културата и кои се продолжение во 
можниот дијалог со нејзините агенти. Ова посебно е изразено во 
случај кога се вклучени јазикот и симболичните системи на 
културата во формирањето на нови, зголемени, репрезентативни 
системи“. Оттука, заклучува дека во центарот на образовниот 
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процес е содржан дијалогот за преместување на искуството во 
повеќе моќни системи, системи на нотираност и подреденост. Од 
таа причина, Брунер смета дека теоријата на развојот мора да 
биде поврзана со теоријата на знаење и теоријата на настава или 
ќе биде „осудена„ на тривијалност. Од друга страна, теоријата на 
настава ја определува како прописна и нормативна теорија, затоа 
што поставува  критериуми  и правила кои се однесуваат на 
најефикасниот начин на стекнувањето знаења или вештини. На 
прашањето за потребата од теоријата на настава, Брунер 
одговорил дека теориите на учење и развој повеќе се 
дескриптивни отколку прописни. „Теоријата на настава, во кратки 
црти, се однесува на тоа дека желбата да се поучува може да се 
научи подобро со унапредување, отколку со опишување на 
учењето. Тоа не значи дека теориите на учење и развој се 
ирелевантни со теоријата на настава. Всушност, теоријата на 
настава мора да биде конгруентна со нив и согласна”. 
Еден од значајните постулати во учењето на Брунер е дека 
сознајниот развој и неговиот процес не се можни без интеракција 
меѓу субјектот и објектот. Субјектот ги активира своите сознајни 
потенцијали во непосреден, односно посреден контакт со објектот. 
Добиените сознанија можат да се презентираат на три начина: со 
истакнување на акции соодветни за постигнување сигурен 
резултат (активна репрезентација); со истакнување целосни слики 
или графикони поставени како замисла, без потполно 
дефинирање (иконична, сликовна репрезентација) и со 
истакнување симболични или  логични  тврдења , извлечени од 
симболичниот систем  кој  е  управуван  од  правила  или  закони  за 
формирање или  трансформирање  на  тврдењата  (симболичка 
репрезентација). Во акци оното претставување, настаните се 
изразени преку  соодветни  моторни  реакции . На вториот  начин , 
сликата е замена за  акцијата  и  ги  претставува  просторните 
односи. Највисок облик е симболичкиот, апстрактниот кој најмногу 
придонесува во  при способувањето. Се одликува  со 
категоријалност и  хиерархија , тој што  користи  симболички  облици 
внесува ред  во  својот  свет  и  се  ослободува од  ограничувањата 
кои ја  следат  неговата  акција  и  природата  на  неговите  претстави . 
Додека сликата е поврзана со она што претставува, симболот како 
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што е зборот поседува сосема произволна врска со она што 
симболизира.Така детето од ниво на „изведба” преку „чувства” 
поминува на „симболизирање”. Бидејќи симболичкото 
претставување е најзрел облик, а говорот е главен начин на 
симболизирање, Брунер смета дека говорот има  важна  улога  во 
развојот. Развојот на  говорното  општење  доведува  до  појава  на 
говорни активности  кои  имаат  специјална  цел  – да ја  пренесат 
содржината. Имено, способноста на  индивидуата  да  го  користи 
говорот за да го открие значењето на дразбата создава можности 
индивидуата да се ослободи од светот на  привидот , а нејзиното 
сознание да се стекне со  стабилност и  еластичност . Се разбира , 
затоа се  потребни  соодветни  јазични  симболи  кои  на  соодветен 
начин го  откриваат  значењето  на  информацијата . За Брунер 
јазикот претставува  систем  на  ознаки , хиерархиски организиран . 
Во јазикот , авторот согледал еден многу важен аспект на 
културата. Културата во која живее индивидуата е таа која ја 
пренесува техниката за „движење надвор од дадената 
информација”. Културата преку својот агент, училиштето, и низ 
образованието го пренесува јазикот. Во образовниот процес 
децата учат самостојно да ги оценуваат сопствените искази и да 
ги користат јазичните симболи со што успеваат да научат дека 
зборовите не се својства  на  објекти те, туку називи , договорно 
избрани. 
 Основните постулати  на Брунер за интеракцијата , се 
значаен аспект во интеркултурната комуникација. Имено, 
интеракцискиот тон го насочува комуникацискиот процес кон успех 
и ефикасност. Тројниот модел на претставување на средината во 
облик на акција, слика и симбол (збор), низ  призмата на 
интеркултурната комуникација значи: акцијата која се однесува на 
еднакво партиципирање на нејзините учесници, каде што 
учеството ќе се движи во двете насоки , примач – испраќач и 
обратно, преку која комуникаторите ќе создадат слика за она што 
е предмет, односно содржина на комуникацискиот процес. 
Изразувајќи ја со зборови, содржината ја претставува симболично, 
истовремено користејќи го јазикот. Со активното партиципирање 
во говорното општење, јазикот употребен во комуникацијата ќе ги 
оствари своите функции: социјалната, комуникациската; 
135
атрибутивната и посредничката, медијаторна. Првата е изразена 
во пренесувањето и примањето на информации со што се 
надминуваат ограничувањата на сопственото искуство. Со втората 
ги означува карактеристиките на предметите и појавите. Како 
посредник, јазикот е медијатор во новата интеграција, со отсуство 
на предметот кој е означен говорно.2 
 
7. Интеркултурна комуникација  
 
Еден од  најголемите  предизвици  со  кој  се  среќава 
цивилизацијата денес  е  одржување  на различноста и  размената 
на добра  на  глобално  ниво . Решението  на  овој  проблем  кој  има 
две спротивставени  страни  се  нао ѓа во  уредување  на 
интерперсоналните односи  во  општеството . Имено , современите 
општества се спој на повеќе или помалку меѓусебно испреплетени 
култури каде што доминантната култура  се  судира  со  помалку 
присутните култури  и  културите  на  општествено  изолираните 
групи. Затоа  признавањето  на  еднаквоста  и  воведувањето  на 
идејата за  културен  плурализам  поставува  нови  барања  пред 
поединецот и  заедниц ата во  целост . Тоа  пак  во  исто  време  ја 
определува целта  на  воспитанието  и  образованието  во  насока  на 
подготовка за  живот  и  работа  во  културно  плуралистичко 
општество, како и  развивање  на  интеркултурни  компетенции  и 
чувствителност врз  принципите  на  демокра тичност, еднаквост  и 
човековите права.  Основен услов  за рабирање, почитување  и 
прифаќање на  другите  култури , нивните  сличности  и  разлики  на 
индивидуално и  општествено  ниво  е  познавање  и  прифаќање  на 
сопствената култура . Индикатор  за  постигнувањето  на  целта  низ 
воспитно-образовниот процес  е  развој  на  интеркултурна 
компетенција. Развојот  на  компетенцијата  за  интеркултурно 
општење се  движи  паралелно  во  две  насоки . Од  една  страна 
претпоставува подготовка  за  разбирање  и  почитување  на 
разликите меѓу  луѓето  не  сам о во  надворешниот  изглед,  
однесување, обичаи, верувања, туку истовремено и надминување 
на стереотипите  и  предрасудите  за  себе  и за другите, од  друга 
                                                             
2 Текстот кој го третира проблемот на комуникација, поим и суштина, видови и структура и теориски 
постулати, делумно или во целост се превземени од книгата „Комуникацијата меѓу наставникот и ученикот во 
основното училиште“ на авторот С.Мирасчиева 
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страна.  Секако дека приближувањето на различните култури меѓу 
себе е  важно  за  целата  заедница , но  не  треба  да се  запостават 
проблемите кои  ги  носи  процесот  на  глобализација , каде што 
приспособувањето на новите  технологии  може  да  ја  доведе  во 
прашање и смислата на интеркултурните односи.  
Имајќи ја предвид сложеноста на  предметот  на  интерес  во 
текстот што  следи  ќе говориме  за  одделни  прашања  кои  се 
однесуваат на  поимската  и  суштинска  определба  на 
интеркултурната комуникација , бариерите  во  комуникацијата  меѓу 
културите, значењето  на  развој  на  интеркултурна  компетенција , 
како и  факторите  кои  придонесуваат  за  успешна  интеркултурна 
комуникација.  
 
7.1. Интеркултурна комуникација – поим и суштина 
 
Кога станува збор за односот меѓу комуникацијата и културата 
станува збор  за однос на два општествени  феномени  кои  се 
неразделно поврзани во својот аксиолошки, духовен и содржински 
домен. Подолу испишаните  редови  се  обид да ја претставиме 
нивната врска.  Сепак, на почетокот  ќе  се  навратиме  кон  некои 
определби на поимите култура, и комуникација. Во стручна та и 
научна литература  се среќаваат  голем број определби на поимот 
култура. Во нашата  понатамошна  анализа поаѓаме од 
определбата според  која  со поимот култура се о значува 
целокупност на  мислења , искуства  и  модели  на  однесување  и 
нивниот развој во контакт со други култури или културата е процес 
на социјална  трансмисија  на  размислувањ а, ставови  и 
однесувања кои се стекнале во семејството и училиштето уште од 
раѓање и се пренесуваат на поколенијата (Jandt,E.F.,2004,6-7). Од 
друга страна, веќе ја  истакнавме  определбата  според  која 
комуникацијата претставува  динамичен процес  на  протокот  на 
активности и  посебна  форма  на  социјална  интеракција. 
(Мирасчиева, 2007, 16). Третиот клучен поим во нашата дискусија 
е поимот  медиум . А  медиум  претставува  посредник  преку  кој 
соодветната акција може да биде пренесена (Вујаклија, 1974, 554). 
Во многу  дефиниции  можеме  да ја забележиме близината  на 
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концептите на комуникација  и  култура . Тоа  се  процеси  кои 
вклучуваат поединци  кои  заемно  влијаат  еден  на  друг.  Имено, 
човекот како  биосоцијално  суштество ги задоволува и  решава 
своите вистински  потреби  и  проблеми  во  група  со  другите  луѓе  и 
преку форми  на  соработка.  Во такви  групи  и  форми  на  соработка 
личноста создава услови  за  културни  достигнувања  преку 
комуникацијата со другите  членови  на  групата.  Во таа смисла, 
културата и комуникација та претставуваат две  страни  на  еден 
процес, а тоа е процесот на интеграција. Луѓето во комуникацијата 
изразуваат статус , авторитет , општествена  улога  и 
професионална дејност  на  секој  поединец.  Во таквата 
комуникација, всушност, доаѓа до  израз културата. Затоа, 
комуникацијата е област  на  изразување  на  тековните врски меѓу 
луѓето и  форма  на  нивна  соработка.  Од друга  страна , ниту една 
активност на  човекот не може да  се  реализира  без  комуникација.  
Тоа е  причината  зошто  комуникација та и култура та се во 
меѓусебен зависен однос преку кој тие се развиваат и збогатуваат. 
Развојот на културата и комуникацијата се тесно поврзани. Постои 
добро познат  историски  факт  дека  говорот  е  првата  човечка 
комуникациска активност која е формирана заедно со работа.  
Потребата за  пренесување  на  искуства , работни  навики, 
производство на  алатки  за  работа , начинот  на изработка на 
материјали и сл., се развиле низ работата. Паралелно со развојот 
на работата се зголемува опсегот на информации . А  тоа  пак 
содржински ја богати  комуникацијата  меѓу  луѓето . Во  таа  смисла 
со зголемувањето  на  информации те зајакнува  у логата на 
комуникација во општествениот живот на човекот. Истовремено се 
развива и  богати  културата  на живеење во  заедницата. Со други 
зборови, развојот  на  кул турата е  во  исто  време и развој на 
комуникацијата, а збогатувањето на содржината на културата, во 
исто време значи збогатување  на  комуникациските  содржини.  
 
7.1.1. Како инаку може да се утврди врската меѓу културата 
и комуникацијата? 
 
Комуникација е социјална активност  во  одредена  ситуација.  
Како активност  на  меѓусебна  интеракција  е  динамичен  процес  кој 
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нема ниту  јасно  дефинирани  граници  меѓу  различните  влијанија, 
ниту јасно  дефинирани  граници  помеѓу  партнерите  кои 
учествуваат во  комуникацијата.  Така комуникација е  често 
непредвидлива врска, а непредвидливо  е и нејзиното  влијание  и 
нејзината ефикасност.  Тоа е  причината  зошто  комуникаци ската 
акција е секогаш утврдена со конкретни социјални услови, времето 
и местото.  Успехот на  комуникаци скиот акт се  утв рдува со 
ситуацијата во  која  се  врши.  Исто така , ефикасн оста на  
комуникацијата, е утврдена со проценка та на ед ен од 
комуникаторите за социјалниот ранг на комуникацискиот партнер и 
довербата што тој/таа ја има  кон  другиот . Тоа значи  дека 
ефикасноста на  ком уникациската активност се  определува  од 
страна на  социјалните  фактори , а најмногу  зависи  од културата. 
Затоа со  потполно  право за комуникацијата можеме да говориме 
како за елемент на  културата.  Моделот на  пренос на 
информацијата ја нагласува инструментална та функција на 
комуникација. Ефективноста се оценува со помош на поимот успех 
во „манипулација" со  другите  со  цел  да  се  постигне  ед на од 
поставените цели  кај  еден  од  комуникаторите . Но ако  се  земе 
предвид трансакциск ата димензија  на моделот на комуникација , 
на пример, во процесот на праќање и примање пораки, тогаш мора 
да се  има предвид меѓусебното поврзување на комуникаторите и 
нивното пријателство. Разбирањето во комуникацијата им помага 
во сфаќањето, учење то и прифаќање то на разликите  меѓу 
комуникаторите. Тоа за возврат води кон богатење на знаењето на 
секој од  комуникатори те во даден иот процес на  комуникација 
всушност продолжува процесот на развој. Ваквата  комуникациска 
активност води  кон  глобализација , интеграција  и  интеркултурна 
комуникација. Затоа велиме дека комуникацијата претставува 
значајна културна вредност . Се  јавува  дилемата: интеркултурна 
комуникација или меѓукултурен дијалог?  
Во обидите  да  се  дефинира  поимот  и  суштината  на 
меѓукултурниот дијалог , нашата  почетна  точка  е  етимологијата  и 
семантиката на поимите култура и  меѓу културен дијалог. Поимот 
култура во повеќе наврати беше определен. Со цел да ја одржиме 
мислата во  овој  правец , овде  ќе  споменеме  дека културата се 
однесува на  човековата  активност. Антропологистите го користат 
139
терминот култура во  насока  на  определување  на универзалните 
човекови капацитети за класифицирање на  искуствата, кодирање 
и симболична  комуникација. Културата е всушност заеднички 
систем на  симболи , верувања , ставови , вредности , очекувања  и 
норми на  однесување.  Таа се однесува  на  кохерентна  груп а на 
луѓе кои  живеат  целосно  или  делумно  во  некоја  одредена 
територија. Културите можат да  бидат  различни  не  само  меѓу 
континентите или нациите, туку и во рамките на истата компанија, 
па дури и семејството, како географски, етнички, морални, етички, 
верски, политички, историски или културна припадност во однос на 
културниот идентитет . Културни те карактеристики може  да  се 
разликуваат во неколку димензии  и  аспекти  (способност да  ги 
забележи и  да  се  справат  со  нив  е  една  од  основи те на 
интеркултурна компетентност ), како  што  се : колективистички  и 
индивидуалистички култури ; машки  култури  и  глад , несигурност 
избегнување, моќ , далечина, chronemics (заштитна) и структурни 
карактеристики. Така  димензијата  на  индивидуализам  и  
колективизам се опишува со култури од  лабаво  структурирани  до 
цврсто интегрирани . На  димензија  машкост -женственост следи 
описот со  кој  како доминантни  вредности  на  културата  се 
наведуваат самоувереност или  негување.  Моќ - далечина се 
однесува на дистрибуцијата на влијание во рамките на културите. 
Несигурност - избегнување одразува  толеранција  на  културата  на 
двосмисленост и  прифаќање  на  ризикот. Chronemics (заштитна) 
димензија се  однесува  на : monochrone (време-фиксна, еден  по 
друг) и  polychrone (многу работи  во  исто  вр еме, мултибарања) , 
односно димензија  на  заштита  со  еден  параметар  и  заштита  со 
повеќе параметри. Структурните карактеристики се однесуваат на 
основите на  личноста, вреднос ната ориентација, искуството , на 
времето и  просторот , селективна та перцепција, неверб алната 
комуникација, моделите на однесување  (Jandt, E.F., 2004, 52-55). 
Да се  разбере  една  култура  треба  да  се  разберат сите искуства 
што ги водат нејзините поединечни  членови  низ  животот . Т акви 
нешта се јазикот и гестови те, личн иот изглед и  општествени те 
односи, религијата, филозофијата и вредностите, додворувањето, 
бракот, семејството и обичаите, храната и рекреацијата, работата 
и владата , образованието  и  комуникациски те системи, 
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здравството, транспортот и владини системи и економски системи. 
Мислиме на културата к ојашто треба  да  се  зна е и да  не  се 
издвојува како „странец" во  туѓа  земја.  Културата не  е  генетска 
особина. Сите културни  елементи  се учат преку интеракција  со 
другите култури. Зборот меѓу е изведен од интер (лат. inter – меѓу, 
помеѓу, за  време)  (Вујаклија,1974, 362). Зборот дијалог  значи 
разговор, говор меѓу  двајца  (Вујаклија,1974,227). Всушност, 
дијалогот е форма на комуникација помеѓу две лица. Дијалошката 
комуникација е  процес  на  размена  на  информации , чувств а, 
ставови, мислења. Дијалогот е форма на односи меѓу луѓе која се 
базира на  меѓусебно  разбирање , заемно  почитување, 
исклучување на  притисок  и  насилство.  Во таа  смисла , дијалог от 
помеѓу различни  култури претставува меѓукултурен дијалог.  
Меѓукултурниот дијалог  претпоставува  меѓ усебно разбирање  на 
различните култури  и  нивното  прифаќање.  Во интеркултурниот 
дијалог е карактеристична интеркултурната врска. 
Интеркултурната врска  се  темели  на  определен  однос  меѓу 
културите. М еѓукултурен однос  е  однос от во  кој културите ги 
остваруваат своите идни  и  конструктивн и изрази на луѓе то со 
еднакво учество во тој однос.  
Всушност, меѓукултурн иот дијалог како  форма  на 
интеркултурна комуникација се однесува на лице в лице 
интеракции меѓу  луѓето  од  различни  култури.  Замислете колку 
тешко може  да се комуницира ако изворот  и  примачот 
споделуваат симболи во  различни  контексти.  При комуникацијата 
со луѓе  од  различни  култури , важно  е  да  се  запамети  дека 
културата и  комуникацијата  се  силно  поврзани.  Начинот на  кој 
луѓето гледаат на комуникацијата - што е, како да го направи тоа, 
и причините  за  тоа што го прав и - е дел  од  нивната  култура.  
Можностите за  недоразбирање  меѓу припадници те на различни 
култури се  зголемува ат кога оваа  важна  врска  е  заборавен а. Во 
интеркултурните комуникациски ситуации луѓето треба да бидат 
свесни за можноста од различни недоразбирања но и желбата 
истите да  се избегнат. Сепак, и  покрај  најдобрите  намери , можат 
на настанат сериозни недоразбирања, па дури и конфликти. Една 
од причините за тоа е дека иако луѓето свесно се обидуваат да ги 
избегнат проблемите, етичките предрасуди се уште се присутни во  
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комуницирањето. На крајот  од  овој  дел  можеме  да  кажеме  дека 
интеркултуралноста е  описна категорија која  опишува  како  луѓето 
од една  култура  мож ат да дејствува ат како самоопределени 
подеднакво со  културите различни од  нивните во обединет  етос.  
 
7.1.2. Зошто е потребен меѓукултурен дијалог или за 
можните бариери во интеркултурната комуникација?  
 
Меѓукултурниот дијалог  е  основа  на  мултикултурно то 
разбирање. Од друг а страна, што е еден  од  условите  за  добра 
соработка меѓу  културите . Тоа значи  дека  основ ната идеја  е 
човековиот личен развој да се  збогати  преку  директна 
комуникација со  вредностите  на  мултикултурното  општество  кои 
се изразени  од  страна  на  претставници те на различни  култури.  
Имено, секоја  култура им овозможува на  своите  членови развој 
низ  правила на однесување. Не треба  да  се  влегува  во  
интеркултурниот дијалог  на  комуникација  од  перспектива  на 
обидите да  се научат норми те на сите  култури, затоа што тое  е 
невозможно и  претставува ризик. Не постои  начин  на  кој  ние  би 
можеле да ги научиме сите правила со кои се регулира соодветно 
и несоодветно  однесување  за  секоја  култура  со кои доаѓаме  во 
контакт. Во такви  случаи секогаш ќе  се  прави  нешто  погрешно, 
секогаш некој ќе  биде  навреден . Нашата комуникација  ќе  страда 
како резултат на повредата на нашите  норми , а тоа  води  кон  
ограничување на  ефективноста  на  нашата  комуникација.  
Всушност, ние  дури  и  нема да  знаеме  дали од нас се очекува  да 
се придржуваме кон нормите на другата култура или другите треба 
да се  однесуваат според нормите на нашата култура.  Затоа 
подобро е  да  се испита општо то ниво на  бариерите  за 
меѓукултурен дијалог. Во литературата се среќаваат повеќе обиди, 
но најчести  се  следниве бариери: анксиозност,  претпоставувајќи 
сличност наместо  разлика , етноцентризмот , стереотипи  и 
предрасуди, невербален  јазик  и  недоразбирања. На овие 
категории на  бариери говоревме во  првиот  дел  од  текстот  но 
повторно ќе се навратиме  кога  ќе  говориме  за  интеркултурната 
комуникација и  медиумите . Силно  се  чувстува  потребата  да  се 
нагласи дека  м еѓукултурниот дијалог  не  значи  губење  на 
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сопствената култура  и  идентитет. Напротив, во интеркултурниот 
дијалог, во  разговорот  меѓу  културите  се потврдува и промовира 
сопствената култура, вредности, традиции и  карактеристики.  
Суштината на  интеркултурниот  дијалог  може  да се сфати 
единствено ако се  прифати  оценката дека културата  е  систем  на 
комуникација во  акци ја во општеството кој вклучува различни 
видови на комуникациски медиуми. 
 
7.2. Комуникација, култура и медиуми 
 
Комуникација претставува  процес  на  постојана  размена  на 
информации. Својата суштина ја изразува во размената на пораки. 
Различни медиуми  мож ат да учествуваат  во  процесот  на 
комуникација и  тие  ги  користат  сите  форми  на  комуникација, што 
ги прави еден  вид  на  мост  меѓу  комуникатор от и примачот.  
Комуникацијата со помош  на  медиумите  обезбедува  брз  и  широк 
опсег на информации. Комуникацијата и медиумите имаат моќна и 
убедлива функција. Тие се важен стимулатор во поттикнувањето и 
развојот на образованието и влијаат на однесувањето на човекот. 
Тие, исто  така , можат да  предизвикаат промени во мислењата и 
убедувањата. Но к омуникацијата е и важен стимул на  различни 
видови на културни анализи, критички проучувања и истражувања 
од аспект  на  социологија та, култура та, култура  на  уметноста, 
културата и стилот на живеење.  
Обидите да  се  создаде  симбиотична  врска  меѓу 
комуникацијата, културата и медиумите иницира неколку прашања 
како која  е  нивната  врска , која  е  функцијата  на  комуникациските 
медиуми и  каква  е  нивната  улога  во  процесот  на  развој  на 
културата, можат ли да ги остранат бариерите во интеркултурната 
комуникација. Текстот  што  следи  ги  содржи  одговорите  на 
прашањата.  
 
7.2.1. Каде е врската помеѓу комуникацијата, културата и 
медиумите? 
 
Денес, медиумите како  посредници  во  процесот  на 
комуникација и  во  културата  има ат големо значење.  Имајќи го 
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предвид значењето  на  процесите  на  глобализација  и  интеграција 
на народите , медиумите  играат  клучна  улога.  Со нив  се олесни 
протокот и  размена  на  информации , користејќи  ги  сите  форми  на 
комуникација. Со информации те, учесници те во комуникацискиот 
чин доби ваат нови знаења  ко и влијаат врз нивните  ставови, 
размислувања и убедувања.  Пораките содржат информации за 
најновите научни  достигнувања , тенденции  и дострели во 
културата на групата на  којашто припаѓаат, но и во  културата  на 
другите.Тоа е  причината  зошто  ние  со  сигурност тврдиме дека  
медиумите имаат моќ на  убедување . Значи, тие  се силни 
поттикнувачи на  развојот  на  образованието.  Пренесената 
информација од  страна  на  медиумите  влијаат  на облиците на 
однесување. Уметничките достигнувања, културни те настани, 
научните достигнувања, сите тие се содржина на пораките што се 
пренесуваат преку  медиумите.Тие , од  друга  страна , поттикнуваат 
разни анализи, критичко размислување и споредба. На овој начин 
тие го менуваат  начинот на  живот, ја дополнуваат структурата на 
знаење и се водич на  значењето  и  целта  на  животот  во 
заедницата како  и  на  индивидуата . Едноставно , како  медијатори 
помеѓу комуникација та и култура та, медиуми те влијаат на 
формирање, градење и менување  на  животот и вредносните 
ориентации. Можеме да  за клучиме дека медиумите како 
посредници се главни учесници  во  комуникацијата  помеѓу 
културата и  културното  образование  во светот. Како резултат  на 
зголемените потреби  на  човекот  и  потребата  од  надминување  на 
просторната и временска  рамка  се  појавија  нови  комуникациски 
медиуми кои се одраз на свеста на реалната егзистенција, и база 
за разбирање и за збогатување на тезаурусот на знаења. Се вели 
дека комуникациските  медиуми  во  исто  време  се „општествен 
производ" но  и „производител на  општествени  промени". 
Современите општествени  промени  не  само  што  ја  менуваат 
позицијата на  ист  медиум , туку  тие  потсетуваат  на  изгледот  на 
новите медиуми . На  таков  начин , новите  комуникациски  медиуми 
стануваат „инструмент за  продукција  на  инфор мации". Тие 
медиуми имаат  најголема  вредност , бидејќи  се  поставени  во 
рамките на  богатството  на  продукти  на  научнотехнолошката 
револуција и  се  дописници  на  културни  и  други  промени . Како 
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културна индустрија , медиумите  одговораат  на  барањата  на 
општеството, ги стимулираат  иновациите  во  исто  време , и  исто 
така придонесуваат за менување на социокултурна атмосфера. Во 
моментов, човековата  потреба  за  знаење , разбирање, 
вклучување, збогатување  и  развој  на  реалноста  постојано  расте. 
Оваа потреба  ги  надминува  огран ичувањата на  просторот  и 
времето. Задоволувањето  на  оваа  потреба  може  да  се  постигне 
само со можностите понудени од страна на новите комуникациски 
медиуми. На  свој  начин , тие  го  проектираат  културно  милје  во 
светот. Нивното  основање  содржи  дијалошката  форм а која 
придонесува за глобализацијата на културата.  
 
7.2.2. Што претставуваат комуникациски медиуми и која 
е нивната функција? 
 
Комуникациските медиуми  се  посредници  во 
комуникацијата. Така  поимот  медиум  во  своето  етимолошко 
значење (лат. medius - значи, оној  кој  е  во  средината ) означува 
одреден медијатор  во  комуникацијата . Во  секојдневниот  говор  се 
среќава во  различни  синтагми  как о медиум  за  комуникација, 
средства, како  и  фразата  средство  за  масовна  комуникација, 
масмедиуми. Тие  се  користат  за  пренесување  и  примање  на 
информации. Меѓутоа , кога  говориме  за  комуникацијата  и  улогата 
на медиумите  во  оваа  примарна  општествена  активност,  
медиумите не  можат  да  бидат  ограничени  само  на  најважната 
карактеристика - улогата на  медијатор  во  комуникациската 
ситуација. Исто  така , медиумите  не  може  да  се  изедначат  со 
техничко-технолошките структури . Напротив , медиум  може  да 
биде живо  суштество , то а може  да  претставува  дел  од  своите 
потенцијали, тоа  може  да  се  случи  во  природни  процеси  или 
содржи  природни елементи во својата структура. Тоа е причината 
зошто поимот  медиум  кој  е  посредник  во  комуникацијата  и 
структурен елемент  на  секоја  комуникациска  ситуација, го 
разбираме како природна или вештачка супстанција, односно збир 
на природни  или  вештачки  услови  со  кои  се  остварува  чин от на 
комуникација. Со  право  говориме  за  три  социјални  функции  на 
комуникациските медиуми : информирање , едукација  и  забава.  Со 
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помош на  медиумите  се  праќаат  и  добиваат  пораки . Пораките 
содржат различни  информации  на  научни , технички -технолошки, 
социјален и  културен  карактер . Преку  нив , луѓето  се  запознаваат 
со нови  знаења  и  достигнувања  во  медицината , биологијата, 
генетика и  с ите други  области  на  човечкиот  живот. 
Информативната функција , всушност , се  реализира  преку 
посредување пораки  за  релевантни  настани , луѓе , состојби  и 
појави во  животот  кои  се оддалечени  од  примателот , или  во 
простор или  во  време . Едукативната  функција  е  ц елосно 
реализирана со  најави , пораки  и  планирани  дидактички  влијанија 
на комуникациските  центри  врз  соодветните  кругови  на  примачи. 
Ова се  постигнува  со  испраќање  на  дидактички  содржини кои 
имаат целна група, приспособена форма на презентација и време 
на и спраќање. Функцијата  на  комуникациските  медиуми  да 
забавуваат е  предуслов  за  нивното  општествено  значење  денес. 
Оваа фукција  ја  остварува  со  спектакуларно  формирани  пораки 
кои ја стимулираат афективната и емотивна страна на личноста во 
време на  одмор  и  рек реација. Значи , со  медиумите  се 
трансферираат настани  и  случувања  од  областа  на  музиката, 
уметничкиот израз или литература. Всушност, тие нудат различни 
форми на  забава  со  што  ја  задоволуваат  потребата  од 
индивидуална и  општествена  самореализација  на  една личност. 
На овој  начин , медиумската  комуникација , ја  определува  својата 
содржина и може да ги утврди ефектите што ги има. Ова води кон 
тврдењето дека медиумите имаат значајна улога во интеракцијата 
при комуникацијата . Ефектите  и  последиците  од  комуникација  се 
определуваат не  само  по  содржина  и  пренос , но  исто  така  и  од 
страна на примачот (декодирање на порака). Но, секогаш треба да 
се има  предвид  видот  на  медиумот . На  пример , печатот  и 
цивилизацијата втемелена  врз  културата  на  пишаниот  збор 
обезбедува директен контакт  на  луѓето  со  содржината , а  приемот 
е скромно влијание на елементите на медиумските структури како 
што се  формат , обемот , графички  и  иконични  карактеристики. 
Електронските медиуми  (филм, радио , телевизија ) го  утврдуваат 
секој елемент  на  комуника цискиот чин , од  содржината  преку 
пренос и прием на ефикасност. Всушност, со оглед на последните 
децении на 20 век до  денес  медиумите  с ѐ повеќе се 
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интериоризираат во  индивидуалниот  и  социјалниот  живот  на 
луѓето. Во  таа  смисла , децата  и  возрасните  не  ги  приф аќаат 
медиумите во  нивната  симболичка  комплетноста , туку  како „жив 
комуникациски партнер".  Класично  е  тврдењето  дека  содржината 
на комуникацијата  има  предност  во  однос  на  медиумот  што 
укажува на  важноста  на  човекот  како  единствено  можно  тема  за 
комуникација. Од  друга  страна , модерниот  бран  тврди  дека 
медиумот со  пораката  го  насочува  вниманието  кон  влијанието  на 
медиумот, а не на содржината на комуникација.  
 
7.2.3. Како новите комуникациски медиуми создаваат 
услови за развој на културата? 
 
Бурниот развој  на информатичката  технологија  го  промени 
статусот на  независни  променливи  на  две  основни  димензии  на 
постоењето на  човекот  во  надворешниот  материјалниот  свет - 
просторот и  времето . Надминување  на  растојанијата  и 
надминување на  временските  бариери  со  помош  н а глобалниот 
систем на  компјутерски  мрежи  создава  можност  за  широка 
комуникација меѓу  луѓето . Т.н . виртуелна  комуникација  беше 
создадена во контекст на општествените промени и почнувајќи од 
економско-политички и научно-технолошки услови. Но, во контекст 
на оваа тема, ќе го насочиме нашето внимание кон проблемот на 
влијанието на  комуникациски  медиуми  во  развојот  на  културата. 
Културата е  креативна  активност  во  областа  на  материјалната  и 
духовната производство , со  што  укажува  на  својата  хеуристичка 
страна. Но , културата , исто  така , има  адаптивен  карактер . Имено, 
култура претставува  средство  за  вклучување  на  поединец  или 
група во  основните  општествени  односи . Тоа  јасно  резултира  со 
прашањето за  тоа  како  комуникациските  медиуми  можат  да 
придонесат за  развојот  на  културата. Еден  од  аспектите  на 
културата е  семиотички , а  тоа  се  однесува  на  пренесување  на 
вредностите од  една  генерација  на  друга . Традиции , обичаи, 
народни креативна  работа , научни  достигнувања  и  литературни 
записи кои  се  карактеристични  за  една  култур а најавтентично 
можат да  се  зачуват  и  пренесат  преку  комуникациските  медиуми 
(телевизија, радио , видео  снимки  итн .). Да  се запознаеш со 
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другите култури , обичаи , јазик , вредности  и  традиции , исто  така, 
може да  се  реализира  со  помош  на  електронските  медиум и. Со 
тоа, медиумите  не  се  реализираат  само  својата  образовна 
функција, туку тие претставуваат средство за успешно вклучување 
на поединецот  во  светот  кој  го  опкружува  него  / неа , во  светот  на 
разликите и  мултикултурата . Знаејќи  ја  својата  култура 
истовремено ја  запознава  културата  на  другите  што  го  прави 
индивидуата адаптибилна  и  флексибилна  во  глобалниот  свет  на 
промени. Во  исто  време , таквата  личност  е  подготвена  за 
меѓукултурна дијалошка  комуникација . Ако  културата  е  израз  на 
материјалното и  духовно  прои зводство, тогаш  не  постои  сомнеж 
за огромната  хеуристичка  улога  на  комуникациски  медиуми. 
Откривањето и создавањето на нови материјални и духовни добра 
не само  што  ја  развива  културата  на  една  нација , туку  се 
збогатуваат и  развиваат  и  другите  култури . Исто времено се 
развива и  културниот  идентитет  на  секој  поединец , затоа што  тој 
гради нови  вредности , ставови  и  верувања . Медиумите  како 
културна индустрија  во  намерата  да  одговорат  на  барањата  на 
општеството, во  исто  време  стимулираат  иновации  и  
придонесуваат за промени  во  социокултурната  клима . Тоа  е 
причината зошто  велиме  дека  комуникациските  медиуми  се 
„социјални производи ", но  во  исто  време „производители на 
општествени промени". 
Светот денес е комплексен и разнобоен мозаик со толпа од 
различни култури. Неговото богатство  е , всушност, различноста. 
Од друга страна, современиот свет тежнее кон напредок и развој. 
Имено, светот  денес  е  во  дуализам  помеѓу  различноста од една 
страна, и прогресивниот развој, од друга страна. Секој дел од таа 
различност е  дел  и  о д тежнеењето  кон  прогрес . О ттука и 
прашањето како да се развие светот во целина.  Одговорот на ова 
прашање се  состои  од  два  дела . Првиот  дел  од  о дговорот е 
едноставен и  очигледно  е  поврзан  со  напредокот  на   свето т и 
различните култури  кои  се  негови  составни елементи . А  секоја  од 
тие култури  се  стреми  кон  развој . Но  исто  така  факт  е  дека 
постоењето на човековата заедница се темели на комуникацијата 
меѓу културите.  Овој момент  го  иницира  прашањето за  односот  и 
директна акција  меѓу  различни те култури. Овде клу чна улога 
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имаат медиумите . А  тоа  е  вториот  дел  од  одговорот.  Затоа и  се 
говори за  есенцијалното  значење  и  моќта  на  медиумите  во 
комуникацијата.  
 
     Колку м едиумите посредуваат односно  ја  попречуваат  
интеркултурната комуникација  е  прашање  кое  има  големо  
значење.  
Бариерите во интеркултурниот дијалог може да се надминат 
со помош  на комуникациските медиуми. Често се  поставува 
прашањето каква  е  улогата  на  медиумите  во  меѓукултурниот 
дијалог, улога  на  медијатори  или  улогите  на  бариерите.  
Функцијата на медијатори се  наоѓа  во  суштината  на  самите 
медиуми. Тие се  извори  на историски и традиционалните  знаења 
на една  култура , нејзините  вредности  и тезуруси. Медиумите 
пренесуваат информации за географската убавина и можности за 
култура во  одредена  географска  о бласт; за  најновите  научни  
сознанија, технолошки  иновации  и  уметнички  достигнувања во 
културата, настани, вредн осни ставови и  насоки , верски 
определби. Медиумите во улога на медијатори во интеркултурната 
комуникација соз даваат можност  за  размена  на  искуств а, идеи, 
мисли, визии  за  развој  и  односи  меѓу  различните  култури  и  во 
согласност со тоа, развојот на светот на човекот. Како резултат на 
ефикасен меѓукултурниот  дијалог  во  Европа  со  помош  на 
медиумите, денес  зборуваме  за  европска  унија , еврото  како 
валута уникатен, образовни програми (Болоњскиот процес, ЕКТС -
европски  кредитен трансфер систем, Сократ  Минерва , Да  Винчи 
...). Со  други  зборови , ако  медиумите  се  позитивно  насочени  тие 
имаат интегративна функција. Но, конфликтите, суеверија, јазикот, 
историското  минато  и „темата беше" ја уништуваат културата, 
особено го рушат „митот" за  посредни чката функција и 
интегративната моќ  на  медиумите. Затоа и  дилемата  околу  
прашањето дали  медиумите  се  посредници  или  пречки  во 
европски меѓукултурниот дијалог. Медиумите се јавуваат во улога 
на бариери во  интеркултур ната комуникација  првенствено  како  
резултат на  различни те видови на  манипулација  и  пропаганда.  
Кога се говори за одредена  активност  на  посебни  општествени 
субјекти кои  директно  ил и стихијно  влијаат на јавноста со 
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одредена доза  на дистрибуирани масажи  (како електори  или  како 
потрошувачи). Секој обид на манипулација егзистира дури и  пред 
да стигне до медиумите, но манипулацијата целосно се постигнува 
во процесот на масовна комуникација. Манипулацијата може да се 
развива во две области: афективн а и когнитивн а. Афективн ата 
манипулација е  изразена  со  влијание на чувствата, 
дезинформации, пропаганда  и  реклама.  Манипулацијата во 
когнитивната сфера се постигнува со користење позитивни факти, 
но со  поинаква  структура на содржините во медиумите, така  што 
таа го елиминира секој  рационален отпор додека се прифаќа. 
Натешка форма на  манипулација  е  дезинформација та што е 
вообичаена лага  која постепено , но сигурно се трансформира  во 
„вистина" и содржи  „убедливи“ информации. Публицитетот и 
пропагандата како форми на манипулација имаат информативни и 
убедлива функција. Не е  важно за каков вид  на  манипулација 
станува збор, туку дека истата треба да се прилагоди за да преку 
медиумите има директен ефект  врз  корисниците  и  и ндиректни 
последици. Другите видови на медиуми имаат улога на бариерите 
во меѓукултурниот  дијалог . Ако  се говори за живо  суштество - во 
улога на медиум или  со  други  зборови  посредник  во 
интеркултурен дијалог , бариерите  може  да  имаат  различн а 
природа. Тогаш бариерата се  јавува  во  интеракцијата  меѓу 
трансмитерот и примателот во дијалошката  форма на 
комуникација. Исто  така , карактеристи чна е интерактивност а во 
комуникацијата со посредство  на  комуникаци ската мрежа. 
Бариерите можат да се изразат вербално или со симболи и знаци. 
Тогаш настанува конфликт кој ја запира комуникацијата, настанува  
затворање на културата во свој круг и како последица се јавуваат 
пречки во напредокот на човекот и на општествената заедница. На 
кој начин овој проблем може да се надмине  или со други зборови 
на кој  начин  да  се запре создавањето на  бариери  во 
комуникацијата? Улогата на  бариерите  во  медиумите  во 
меѓукултурниот дијалог  не  мож ат во целост  да  се  отстранат,  но 
можат да се намалат. Напорите на комуникаторите треба да бидат 
насочени кон  с ебе. Со надминување  на  суеверие то, 
стереотипноста во  мислењето  и  предрасудите  во  сфаќањата , со  
себепознавањето и знае њето на авто -културата и  знаењето на 
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разликите, можностите з а конфликти  во  интеркултурн ата 
комуникација се  намалуваат . Свеста за тоа  дека разликите го 
движат напредокот  е основата на медијаторската  функција  на 
медиумите во комуникацијата меѓу различните култури не само во 
европското семејство  туку  и  во  глобалниот  свет.  
 
7.3. Интеркултурна компетенција 
 
 Целовитоста на  прашањето  кое  го  третира проблемот  на  
комуникацијата меѓу  културите  го  опфаќа  и  прашањето  за  развој 
на интеркултурна компетенција. Од тие причини, ќе се обидеме да 
го определиме  поимот  и  структурата  на  интеркултурната 
компетенција која  е  основен  услов  за  ефективност  во  општењето 
меѓу комуникаторите  од  различни  културни  ентитети . Но  тоа  не 
значи дека е исцрпено полето на истражување. Напротив, цениме 
дека овде  ќе  бидат  иницирани  други  прашања  од  есенцијален 
карактер кои  ќе  бидат  предмет  на  опсервација  во  некое  следно 
истражување. 
Да се  потсетиме  на  централните  поими  во  текстот: 
интеркултурализам и  мултикултурализам . Со  поимот 
интеркултурализам се  означуваат  динамични  и  интерактивни 
врски и  односи  меѓу  културите . Поимот  мултикултурализам 
природно се  јавува  како  предвесник  на  интеркултурализмот и  се 
однесува на  „културен состав  на  населението  на  определена 
територија, односно  заеднички  живот  на  луѓе  кои  припаѓаат  на 
различни култури. Притоа заедничкиот живот не значи и меѓусебно 
општење на  различните  култури  (С.Ч.Костова, 2006,7-9).  Авторот 
нагласува дека  актуелизацијата  и  популаризацијата  на  поимот 
мултикултурализам ја  подготвува  почвата  за  акту ализирање и 
популаризирање на  поимот  интеркултурализам . Затоа  се 
интерпретира како  претпоставка  и  услов  за  делување  на 
интеркултурализмот. Оттука мултикултурализмот  е  дескриптивно -
аналитичка и  историско -социолошка категорија  која  има  статична 
и квантитативна  димензија  изразена  во  постоењето  на 
многубројните култури  на  одредена  територија . Од  друга  страна, 
поимот интеркултурализам  се  опр еделува како  односи  меѓу 
субјектите од  различни  култури , со  што  и  настанале  сложенките 
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интеркултурна комуникација , интеркултурно  општење, 
интеркултурен дијалог. На тој начин поимот интеркултурализам се 
опишува како процес кој  се  стреми  кон  квалитативни промени во 
општествените односи  во  мултикултурната  средина . Со  тоа 
интеркултурализмот се  димензионира  во  телеолошко -програмска, 
политичка и  педагошка  категорија  со  нормативен  карактер. 
Процесуалната страна , интенционалноста , телеолошката 
димензионираност и  но рмативниот карактер  ги  поврзува  двата 
феномена во  нова  синтагма  наречена  интеркултурна 
комуникација. Тоа  ја  поврзува  со  комуникацијата , вербална  и 
невербална. Имено, комуникацијата е феномен кој во процесот на 
реализација ја  изразува  сопствената  тримодално ст: се  служи  со 
јазикот, телото и гласовните квалитети. Во комуникацискиот акт се 
користат гестови , мимики , поглед , положба  на  телото , физички 
изглед, облека , мирис , темпо  на  говорот , тон , паузи  во  говорот  и 
сѐ што една личност има на располагање. И додека со вербалните 
канали се  пренесуваат  информации , со  невербалните  канали  се 
пренесуваат ставови  и  емоционални  односи . Вербалната 
комуникација е примарно средство за размена на мисли и идеи, но 
е тесно поврзана со невербалната комуникација. Со невербалната 
комуникација се  изразуваат  чувства,  ставови, се  покажува 
состојба, се  илустрираат  вербалните  искази , се  заменува 
вербалната комуникација  и  конвенционално  се  изразуваат 
различни облици на социјална активност. Симбиотичниот приод на 
трите феномени го дефинира поимот интеркултурна комуникација 
како: 
- Комуникациски феномен  во  кој  комуникаторите -припадници 
на различни култури се наоѓаат во меѓусебен (посреден или 
непосреден) контакт; 
- Способност за сфаќање на мислите на другите личности без 
разлика на  степенот  на согласност со  нивниот  начин  на 
размислување; 
- Различна перцепција  на  општествените  добра  и  настани 
околу нас. За да се разбере светот на „другиот“ треба да се 
сфати треба да се сфати неговата перцепциска рамка; 
- Интеракција меѓу луѓе кој говорат на различни јазици. 
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Развојот на  комуникацијата  меѓу  културите  е  определен  од 
интеркултурната компетенција.  
По однос  на  интеркултурната  компетенција  се  поставуваат 
две прашања. 
 Првото се  однесува  на  определување  на  поимот  и 
содржината на  истиот . Во  литературата  се  ср еќаваат повеќе 
обиди, но  ќе  се  задржиме  на  определбата  на  Џ.Бенет  за  која 
цениме дека  во  целост  ја  определува  содржината  на 
интеркултурната компетенција . Според  Бенет , интеркултурната 
компетентност претставува  збир  на  когнитивни , афективни  и 
бихевиорални в ештини и  карактеристики  кои  ја  под држуваат 
ефективната и  соодветна  интеракција  во  различни  културни 
контексти. Когнитивните  вештини  се  однесуваат  на  културна 
самосвест, култура  - генерални, општи знаења , култура  - 
специфични знаења, интеракциска анализа. Афективните вештини 
ги определува  низ:  љубопитност, когнитивна  флексибилност, 
мотивација, „отвореност на  умот “. Бихевиоралните  вештини  се 
однесуваат на  способноста  за  однесување  во  насока  на : вештини 
за градење  на  врски  и  односи,  бихевиорални вештини:слушање, 
решавање проблеми ; емпатија , вештини  за  собирање  на 
информации (J.M.Bennett,2011,3-4). Интеркултурната компетенција 
е начин  на  живот  во  заедница  со  другите.  Она што  треба  да  го 
споделуваме на  домашно  и  глобално  ниво  ја  вклучува  потребата 
од: познавање на сопствениот  културен  идентитет , ефективна 
комуникација со  другите , развивање  на  знаење , вештини  и 
вредности кои  поттикнуваат  разбирање , управување  во 
неизбежниот контакт  со  другите , заедничко  решавање  на 
проблеми, ангажирање  во  сопственото  учење , работење со  други 
културно различни. Бенет упатува на неколку сознанија несомнено 
важни за интеркултурната комуникација: знаењата за културата не 
мора да  водат  до  компетентност , контактот  во  културата  не  мора 
да доведе  до  компетентност , контактот  во  културата  мо же да 
доведе до  намалување  на  стереотипите ,  учењето  јазик  не  може 
да биде  доволно  за  учење  на  културата . Што  може  да  доведе  до 
развој на  интеркултурна  компетенција  е  уште  едно  прашање  чиј 
одговор Бенет  го  наоѓа  во : интенционален  и  развојно 
последователен дизајн на  програмата ; балансирање  меѓу 
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предизвиците и  под дршката, намалување  на  анксиозноста; 
олеснување на  учењето  пред , за  време  и  по  интеркултурните 
искуства; длабоч ина на  интеркултурните  искуства;  јазична 
потопеност; обука  за интеркултурна  компетентнос т; негување на 
љубопитност и  когнитивна  флексибилност . Со  други  зборови, 
интеркултурната компетенција   претпоставува  воспоставување на 
задоволителна интеракција  и  комуникација  со  припадниците  на 
другите култури , усвојување  на  интеркултурни ставови, знаења и 
вештини заради  подобро разбирање  и  почитување  на  различните 
култури, усвојување  на  делотворно  однесување  во  другите 
култури определено  низ  призмата  на  интеркултурна  осетливост. 
За личност  која  е  способна  за  медијација , интерпретација, 
аналитичко-критичко разбирање на  сопствената  и  туѓа  култура, 
способна за  интеркултурна  комуникација , способна  да  го  „види“, 
разбере и прифати односот меѓу различните култури велиме дека 
е интеркултурно компетентна личност. 
Второто прашање се однесува на развојот на интеркултурна 
компетенција. Одговорот  е  јасен , па единствено  низ  процесот  на 
воспитание и  образование  може  да  се  поттикне  и  развива 
способноста за интеркултурна комуникација, се разбира со помош 
на интеркултурната  дидактика . Во  таа  смисла  говориме  за 
интеркултурно воспитание и  образование  кое  претпоставува 
воспитание за: емпатија (да се научи како да се разберат другите 
различни од  нас ); солидарност  (поголема осетливост  на 
проблемите на  нееднаквост  и  општествена  маргинализација);  
признавање и  почитување  на  различно стите (почитување на 
поинакви стилови  на живот  како  индивидуално  и  општествено 
богатство), свест  за  себе  и  другите  како  и  воспитание  против 
етноцентризмот, национализмот , расизмот  и  другите  фактори  на 
дискриминација. Овие  цели  ќе  се  постигнат  со  примена  на 
интеркултурна дидактика чија база е соработничкото поучување со 
што се  развива  лична  комуникациска  и  интеркултурна 
компетенција, кое  се  темели  на  неколку  клучни  елементи  и  тоа: 
позитивна независност, интерперсонална интеракција, способност 
за работа  на  интерперсонално  ниво , работа  во  мали  хет ерогени 
групи и  критичко  мислење  за  извршената  работа  како  и 
индивидуална и групна евалуација. (Portera, 1999.37).  
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8. Заклучок 
 
Да се говори за феномени низ кои се определува категорија 
која се  движи  во континуитет како  што  се  култура , комуникација  и 
општество е  предизвик . Ова  поле  на  истражување  никогаш  не  е 
завршено до  крај  поради  брзината  на  промените  и 
непрекинливоста на процесот на менување. Со својата сложеност 
и ширина  отвора  прашања  кои  се  предмет  на интерес  на 
многубројни истражувања во социолошка, психолошка, педагошка, 
комуниколошка, економска , политиколошка , историска, 
филозофска и  културолошка  смисла . Но  ниту  тие  можат  да  ја 
исцрпат комплексноста на проблемот ниту тоа е нашата цел. Да се 
говори за  феномен  сложен  по  структура , богат  по  содржина, 
моделиран во  мноштво  варијанти , интересен  за  бројни 
истражувања, актуелен во сегашноста, перспективен за иднината, 
димензиониран во развојот вреднуван во рефлексивноста е силен 
предизвик. Затоа  намерата овде не  е  да  ги  повториме  мислите  и 
сознанијата забележани во првите два дела. 
Но неминовно  е  да  се  навратиме  на  сознанието  за 
интеркултурното „отворање“ на  општеството  кое  се  јавува  како 
продукт на  глобализацијата , технолошката  и  електронска 
комуникација и миграцијата  и  е  определена  од  процесите  на 
европска интеграција  и  интернационализација . Последица  на    
таквото „отворање“ е  честата  појава  на  проблемски  ситуации  и 
конфликти во процесот на општење и меѓусебно дејствување меѓу 
припадниците на  различни  култури. Сите  современите  општества 
се мултикултурни , па  контактите  меѓу  луѓето  кои  доаѓаат  од 
различни култури  се  неминовни . Развојниот  пат  на  општеството е 
долг, а  со  тоа  е  долг  и  развојниот  пат  на  општењето  меѓу 
различните култури . Затоа  почитувањето  и  пр ифаќањето на 
различностите со  кои  се  среќаваме  во  одредено  општество  или 
култура, различна  од  нашата , бара  способност  за  прифаќање  на 
различноста. Колку  сме  способни  и  подготвени  да  се  промениме, 
толку ќе можеме  да  го  промениме  светот  на  кој  припаѓаме. 
Прифаќањето и почитувањето на различноста истовремено значи 
чување и почитување на сопствениот ентитет и идентитет. А тоа е 
можно доколку  го  знаеме  и  разбираме  сопствениот  идентитет. 
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Чувањето на индивидуалноста во културно хетергоената заедница 
во односи  на  с оработка, разбирање  и  почитување  обезбедува 
услови за  личен  просперитет , но и  колективен . А  вистинскиот 
израз на  личносниот  идентитет  е  можен  само  во  заедница  со 
другите. Затоа  повеќе  од  потребна  е  двонасочна , недирективна, 
хоризонтална комуникациска  врска  во која  низ  емпатиско -
интеракциски односи  се  изразуваат  сопствените  убедувања  и 
ставови, се  промовира  сопствената  култура  и  традиција  наоѓајќи 
го своето место во низата различни култури. И секој понатамошен 
развој на  општествената  заедница  е  производ  на  комуникацијата 
меѓу луѓето  од  различни  култури.  Низ комуникацијата  и 
интеракцијата индивидуата  може  да  ги  изрази  своите  можности 
единствено внатре, во заедница со другите индивидуи. Соживотот 
во секоја  заедница  бара  познавање  и  разбирање  на  нејзините 
норми, правила и  вредности , владеење  со  умеења  нужни  за 
полодна интеракција во заедницата. Во тој процес на владеење се 
вклучени и процесите на учење. Таквото опстојување во целост е 
можно само  низ  процесот  на  комуникација . Впрочем, 
мултикултурната или интеркултурната комуникација не може да се 
научи без  интеркултурно  разбирање  кое  се  темели  на  знаење  за 
културата (Portera, 1999,52).  
Бидејќи комуникацијата  е  дел  од  културата  која  опфаќа 
модел на  културно  однесување , прашањата  кои  ги  поставивме  на 
почетокот беа:  на кој  начин  луѓето  од  различни  култури  можат 
меѓусебно да се разберат иако немаат исто културно искуство, или 
кој вид  на  комуникација  му  е  потребна  на  плуралистичкото 
општество која  во  исто  време  ќе  биде  културно  различна , но и  ќе 
ги обедини  луѓето  во  со здавањето на  заеднички  цели , како 
комуникацијата може да придонесе за создавање на рефлексивно 
почитување а не само толеранција кон различноста. Цениме дека 
одговорите на  овие  прашања  со  својата  целовитост  ќе  насликаат 
колоритен мозаик  на  ефективна  интеркултурна комуникација  меѓу 
интеркултурно компетентни индивидуи кои припаѓаат на различни 
култури и се дел од мултикултурна општествена заедница. 
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